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“天圣五年马希仁制呈”，右为“希文范老先

生清鉴”，前十一字填以朱色，后六字填以

石青色，刻工上色均极细致。琴之底板白轸

池下沿分为上下两块，额下护轸间断纹为上

下向，是用横木相接之证。轸池下刻草书琴

名“中口(天)真味”四字，旁款为“文彦

博书”。其下刻隶书六行为“琴乃雅乐，先

圣所作。养性怡情，寓吾天和。于以铭之，

寿世长乐。”款为楷体“文彦博书”四字。
池旁刻行书五行j“元祜五年十二月十九日．

文正公之孙以遗琴示轼，公有赞，文潞公书

首，公不复见，得其理言遗事皆当记录宝

藏，况寿世家珍乎!三复太息以想见公之大
略云。”款一行为“眉阳苏轼”。池下草书四

行为“先生胸口造化，学究渊源。大观丁亥

春正月，黄庭坚题。”足间刻一小印，篆
“子孙世保”四字。沼旁左刻行书“桐江吴

哲、钱塘吴说获观”。右刻“至元五年己卯

四月十一Et揭侯斯拜观”。沼下横刻行书五

行“正德丙子九月，王守仁拜观于借山亭”。

再F刻小印，篆“希世之宝”四字。琴名之
旁还刻有双龙章，篆“宝范琴室”四字。

    北宋斫琴名家马希仁之作，以胡滋甫氏

所遗者为标准器，这在北宋晚期“野斫”一

节中作过叙述。今将天圣款琴与胡氏之马琴

相比较，两者在形制上并无相同之处，虽未

见天圣款琴有剖腹痕迹，而腹款之体裁极为
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特殊，在当时社会马希仁对范仲淹作这种称
呼也是很难想象的。至于腹款填色，除此琴

外，仅见山东省博物馆藏琴中有两件，其一

为霹雳式琴，款刻“和平元年魏元英造”：

其二为“南风”琴，款刻“延梧元年山阴道

士造”，在前节中已有叙述。皆系后刻伪款。

填之以朱。此外，尚未见有刻款填色者。据

《云烟过眼录》称，马希仁为崇宁间人，而

“中天真味”之款为天圣五年(1027年)，崇

宁元年为ll02年，相距75年，若马希仁27

岁即斫此琴，则马希仁应生于咸平四年

(1001年)，到崇宁元年已经101岁，看来是

不可能的。再者，琴背的宋元明名家的题

识，均刻于重漆后拴路之上，仔细看去，镌

刻的时间、刀法相同，即此已知其为伪作
了。

    这张琴如果确无重新剖腹后刻款的痕

迹，那么它是不是马琴的赝品呢?回答是肯

定的。因为“没有比较就没有鉴别”，这是

科学的真理。用典型对比的方法，已经证明

这张“范琴”不是北宋之作，而是一张南宋

的作品。南宋去北宋不远，如何能伪造赝品

欺世?这个回答也是肯定的。如南宋曹之格

所刻的《宝晋斋法帖》，在北宋米芾法书中，

就收进了若干伪品。按说曹氏刻帖时，去米

芾仅百余年，米书作品既多，名声又大且为

当时人所熟知，曹之格何致于真伪迷乱，竟


