
康熙因钟爱乾隆而传位于他们父子一说，一样不能释古人和今人之疑。这里我们不拟展开讨论。实际

上，经过太子的两度废立，康熙于五十六年冬十一月发布长篇“面渝”时，当已基本解决建储问题，康熙

称“若有遗诏，无非此言”，而皇帝遗诏的核心之一就是继位问题。康熙在此“面谕”中总结历史经验，警

告那些妄图皇位之徒：“昔梁武帝亦创业英雄，后至耄年，为侯景所逼，遂有台城之祸；隋文帝亦开业

之主，不能预知其子炀帝之恶，卒致不克令终。又如丹毒自杀，服食吞饼，宋祖之遥见烛影之类，种种

所载疑案，岂非前辙?皆由辨之不早，而且无益于国计民生。汉高祖传遗命于吕后，唐太宗定储位于

长孙无忌。朕每览此，深为耻之!或有小人，希图仓卒之际，废立可专，推戴一人以期后福。朕一息尚

存，岂肯容此辈乎?”“’可见此时康熙主意已定。可悲的是，他汲取太子废立的教训后倾向于秘密建储，

结果功亏一篑“’，最终为胤稹所趁，没有逃脱他“深为耻之”的宿命。

    雍正继位后，立即销毁不利于他的有关证据。抚远大将军王胤祯(雍正登基后改名允褪)是众所周知

的继位热门人物，从康熙五十七年末征西以来与康熙有大量的往来奏折，还有相关的朱批、上谕，他那

里很可能存有不利于雍正继位的证物。康熙去世的第二天，雍正就命令延信去甘州接掌胤祯的权利，

并密令延信，收缴』幺1祯所有奏章和朱渝。雍正详加交代：“尔将大将军王之所有奏书、所奉朱批谕旨均收

缴，封闭具奏送来，倘将军亲自携来，而速陈其由，于伊家私书到达前秘奏。倘尔稍有怠懈庸懦，使其

观家书而未全解送，朕则怨尔。途中若遇大将军，此情万勿被发觉⋯⋯”。’延信领命立即驰赴甘州，于康

熙六十一年十二月初七日在榆林经双山堡途中见至mJ JRL祯q’。距其领命不过20多天，在当时可谓快速。但

雍正在剪除允禊、允禧等主要对手不久，就于雍正五年(1727)以“阴与允褪交结”等罪名将延信拘禁，次

年他即死于囚所7。收缴朱批上谕是销毁证据，拘死延信则是消灭证人。这都间接证明雍正继位很不正

当。

    雍正还对《圣祖实录》等官方文献加以大肆删削。康熙五十六年之后的《圣祖实录》中关于继位问题的

记录大部无存。雍正对此的解释是：“皇考圣祖仁皇帝谦德弥光，圣不自圣，惟恐史官或多溢美之词，

故康熙五十六年以后裁省记注，只令翰林五员于理事时轮侍班行，凡有重务要旨令内阁诸臣，记而存

之，意至周深也。”⋯企图以此掩盖他删改《实录》的真相，其实这种辩解不过是雍正一贯自作聪明的“此

地无银三百两”之伎俩。

    雍正达到了他的目的。经过他的一番销证灭迹处理，合法继位的论据固然还是不足，但夺位、篡位
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