
014 故宮博物院院刊    2024年第7期･ 第267期

班簋铭文史料价值极高（《集成》
‹1›

04341）〔图一〕，百余年间积累了许多研究成果
‹2›
，学界一般认为其

年代是穆王时期，铭文中的“毛伯”与“毛公”为一人，是器主班之父，但还有一些问题尚无定论。笔者拟

从篇章结构的角度，结合新公布的清华简《四告》，对班簋铭文的内容和思想进行补论。

为方便讨论，兹列铭文如下：

唯八月初吉，在宗周，甲戌，王令毛伯更虢城公服，甹（屏）王立（位），乍（作）四

方亟（极），秉緐、蜀、巢令，赐铃勒。咸，王令毛公以邦冢君、土（徒）驭、 人伐东或

（国） 戎。咸，王令吴伯曰：“以乃师左比毛父。”王令吕伯曰：“以乃师右比毛父。” 令曰：

“以乃族从父征，
‹3›
城卫父身。”三年静（靖）东或（国），亡不成。 天畏（威）否（不）

* 本文是清华大学自主科研计划“清华简书类文献与商周金文合证”（项目编号：2021THZWJC21）阶段性成果。

‹1›  中国社会科学院考古研究所编《殷周金文集成》，中华书局，1984年。以下引此书简称《集成》。

‹2›  参唐兰《西周青铜器铭文分代史征》，中华书局，1986年，第346－355页；陈梦家《西周铜器断代》，中华书局，2004年，第

24－27页；郭沫若《〈班 〉的再发现》，《文物》1972年第9期，第2－13页；黄盛璋《班簋的年代、地理与历史问题》，《考古与文物》1981年

第1期；李学勤《班簋续考》，《古文字研究》第十三辑，中华书局，1986年，第181－188页；孙稚雏《班簋铭文释读中的一些问题》，《古文

字研究》第二十辑，中华书局，1999年，第98－105页。

‹3›  从陈剑先生改释，见陈剑《释造》，载氏著《甲骨金文考释论集》，线装书局，2007年，第127－176页。

班簋铭文补论

——与清华简《四告》对读 *

刁俊豪

内容提要  结合清华简《四告》“不 （淑）昊天，不卒屯（纯）允，陟兹武王”句，班

簋铭文“ 天畏否畀屯陟公告厥事于上唯民亡 才彝 天令故亡允才显唯苟德亡卣违”，

当断读为：“ 天畏（威），否（不）畀屯（纯），陟公，告厥事于上。唯民亡 （造）才

（哉）！彝 天令，故亡。允才（哉）！显唯苟（敬）德，亡卣（攸）违。”意谓上天不

降予纯福，夺去毛公性命，班将毛公东征前后事及其死亡告诉在上位的祖先，然后紧承

上文，又陈述 戎败绩之因和“敬德”类政治表述。全篇至此为第一部分，其中 字当

为表施、舍义的动词，“ 命曰”句为周王对班的发命。铭文第二部分称颂毛公为“文王

孙”楷模。铭文由穆王赐胙肉而起，全篇丰富了我们对周代天和德的认识。

关键词  班簋  陟公  四告  敬德
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畀屯（纯）陟公告厥事于上

唯民亡 才彝 天令故亡允

才显唯敬德亡逌违。班拜稽

首曰：乌（呜）虖（呼），

不（丕） 丮皇公受京宗懿

釐，毓文王、王 （姒）圣

孙，隥（登）于大服，广成

厥工（功），文王孙亡弗褱

（怀）井（型），亡克竞厥剌

（烈）。班非敢觅，唯乍卲

（昭）考爽益曰大政，子子孙

多世其永宝。

其中“ 天畏（威）否（不）畀屯（纯）

陟公告厥事于上唯民亡 才彝 天令

故亡允才显唯苟德亡卣违”33字，历来

最难解释
‹1›
，董珊先生释读为：“ （愍）天畏（威），否（不）畀纯，陟公，告厥事于上：唯民亡， （肇）才

（在）彝 （昧）天令（命），故亡。允才（哉）显！唯敬德，亡（无）逌（所）违。”意作“忧虑天之威严，不赐给

人世间专一且美的佑助，因此在祭祀时向祖先表示自己对天命的敬畏”，“器主班升祀他的先公，在祭祀

时向居于上位的先公报告靖东国之事，同时在祷告中谈到自己对‘天命’与‘德’的认识”
‹2›
。所论大体可从，

不过“ 天”与“昊天”关系密切，似理解作偏正结构更好；“陟公”一词虽与沈子它簋盖铭文（《集成》04330）

“陟下公”结构相当，不过后者在“周公宗”举行，理解作祔祭并无不当
‹3›
，而参看前后文，“陟公”一词如此

作解较突兀，新出文献有助于进一步理解铭文的意旨。

《四告》第一篇记周公祭祷皋繇之事，周公有言：“于（呜）虎（呼）（哀）才（哉），不 （淑）昊天，不

卒屯（纯）允，陟兹武王。”
‹4›
学者已指出此句可与“ 天畏（威）否（不）畀屯（纯）陟公”联系，黄一村、蒋

文先生断读前者为“不淑昊天，不卒纯，允陟兹武王”
‹5›
，但对铭文的阐述并不多，仍有可议之处。具

‹1›  参邹家兴《班簋铭文补议》，载邹芙都主编《商周金文与先秦史研究论丛》，科学出版社，2019年，第308－315页。

‹2›  董珊《它簋盖铭文新释——西周凡国铜器的重新发现》，载复旦大学出土文献与古文字研究中心编《出土文献与古文字研究》第

六辑，上海古籍出版社，2015年，第168页。

‹3›  参刘雨《金文中的 祭》，《故宫博物院院刊》1988年第4期，第78－82页。

‹4›  清华大学出土文献研究与保护中心编，黄德宽主编《清华大学藏战国竹简（拾）》，中西书局，2020年，第114页。

‹5›  蒋文《清华简〈四告〉“不卒纯”解》，《古文字研究》第三十四辑，中华书局，2022年，第369－371页。

〔图一〕 班簋铭文
采自 《殷周金文集成》 第8册， 第303页
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体来看，“不淑昊天”对应“ 天畏（威）”
‹1›
，两者均表上天不善而降威。“不卒屯（纯）允”对应“否（不）畀屯

（纯）”，当即此前学者多联系的《尚书·多方》“惟天不畀纯”
‹2›
。两句与《小雅·雨无正》“浩浩昊天，不骏

其德”也颇类，郑笺训“骏”为“长”
‹3›
，与训为终的“卒”义近。“纯”有厚、美义

‹4›
，与“德”类似，诸句均义为上

天不予厚美和德。略带一提，简文的“允”字仍当从整理者属上读，如此则四字一句，结构整饬。进一步

看，“允”其实也可作名词，《尚书·多士》即言“天不畀允，罔固乱，弼我”
‹5›
。

两条材料的前两句均可对应，相应地，“陟兹武王”也对应“陟公”，前者的“陟”字，整理者从蔡沈《书

集传》引《竹书纪年》“帝王之没皆曰陟。陟，升也，谓升天也”
‹6›
。这个用法也见于其他文献，如《顾命》

“惟新陟王毕协赏罚，戡定厥功”中“新陟王”即新近升遐的周成王
‹7›
。周原甲骨、清华简等出土文献也可见

表死亡的“陟”字，如周原甲骨 H11∶11“……巳，王其乎更，厥父陟”。路国权先生认为“更”指武庚，“厥

父陟”指帝辛自焚而死
‹8›
。清华简《金縢》“ （就）（后）武王力（陟）”、清华简《系年》“武王陟”等句

‹9›
，均

‹1›  “昊天”与“旻天”相应，“旻”与“昊”均修饰“天”。或认为“昊天”为“旻天”之讹，但前者见于文辞古朴、成书较早的清华简《四告》，

因此当为义近的两词。“ 天畏（威）”即《大诰》《酒诰》“天降威”。参杜勇《清华简〈祭公〉与西周三公之制》，《历史研究》2014年第4期，第6

页；前揭清华大学出土文献研究与保护中心编，黄德宽主编《清华大学藏战国竹简（拾）》，第109页；赵平安《清华简〈四告〉的文本形态及

其意义》，《文物》2020年第9期，第72－76页；冯胜君《读清华简〈祭公之顾命〉札记》，载复旦大学出土文献与古文字中心编《出土文献与

传世典籍的诠释》，中西书局，2019年，第60－62页。

‹2›  （西汉）孔安国传，（唐）孔颖达正义《尚书正义》卷一一《周书·多方》，（清）阮元校刻《十三经注疏》本，中华书局，1980年，第

228页。按：吴其昌曾在“纯”字下断句，但并未解释。宋右师延敦（《铭图》06074，春秋晚期）铭文“天亓（其）乍（作）屯（纯）于朕身”类似，

金文常见“纯佑”，与“纯”类似，《周书•君奭》“天惟纯佑命”即“天命纯佑”。参吴其昌《〈楚器图释〉及〈尚书新证〉评议》，原载《大公报·图书

副刊》1935年5月2日，收入《吴其昌文集·史学论丛（上）》，三晋出版社，2009年，第457页；唐兰《〈永盂铭文解释〉的一些补充意见——

并答读者来信》，《唐兰全集》第4卷《论文集 下 1972－1979》，上海古籍出版社，2015年，第1429页；郭理远《宋右师延敦铭文补说》，《出

土文献》2020年第3期，第62－68页；（西汉）孔安国传，（唐）孔颖达正义《尚书正义》卷一六《周书·君奭》，（清）阮元校刻《十三经注疏》

本，第214页。

‹3›  （西汉）毛亨传，（东汉）郑玄笺，（唐）孔颖达疏《毛诗正义》卷一二《小雅·雨无正》，（清）阮元校刻《十三经注疏》本，第960页。

‹4›  参徐中舒《金文嘏辞释例》，《“中央研究院”历史语言研究所集刊》第6本，1936年，第29－32页；前揭李学勤《班簋续考》，第

184页；刘书芬《西周金文“得屯（纯）无敃（愍）”释义》，张玉金主编《出土文献语言研究》第二辑，暨南大学出版社，2015年，第126－

134页。

‹5›  具体详见另文。

‹6›  前揭清华大学出土文献研究与保护中心编，黄德宽主编《清华大学藏战国竹简（拾）》，第114页。按：蔡沈说就《尚书·尧典》

“陟方乃死”而发，此说首见于（唐）韩愈《黄陵庙碑》，宋元学者多承之，但此说并未理清“陟方”与“乃死”的关系，近年，宋华强先生结合卜

辞将“陟方”读为“徝方”，意为征伐方国。参顾颉刚、刘起釪《尚书校释译论》，中华书局，2005年，第345－347页；宋华强《〈尚书〉札记二

则》，《古籍整理研究学刊》2001年第5期，第31－33页。

‹7›  参（北宋）苏轼《东坡书传》，《丛书集成初编》，中华书局，1991年，第569页。

‹8›  路国权《甲骨文、金文新释两则》，《考古与文物》2014年第2期，第105页。

‹9›  清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主编《清华大学藏战国竹简（壹）》，中西书局，2010年，第158页；清华大学出土

文献研究与保护中心编、李学勤主编《清华大学藏战国竹简（贰）》，中西书局，2011年，第141页。
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表武王升天过世之义。时代为春秋中期
‹1›
的嬭加编钟铭文（《铭三》

‹2›
1282－1285）中嬭加感慨“ （恭）公

（早）陟”，也为类似含义。总之，某人“陟”或“陟”某人均表某人死亡之义，簋铭此句当解为班感慨上

天降威，不赐福，反而将毛公的性命夺去。那么后文“告厥事于上”也并非告上天或周王，而应是告在

上位的祖先
‹3›
，其中“厥”当紧承前文，指代毛公，此句当意为器主班将前文毛公东征及其过世的事情告

于祖先。

由此还可联系《大诰》“弗吊天降割于我家”，学者已指出其义为武王之丧
‹4›
，《顾命》中成王还自言“今

天降疾殆，弗兴弗悟”
‹5›
，同样可见周王过世与天降灾的密切关系。不惟如此，师询簋（《集成》04342）铭

文有“哀哉，今日
‹6›
天疾畏降丧”句，张政烺、李学勤先生指出该句与先王崩有关

‹7›
。师询簋铭与班簋铭均

有“畏”字，清儒马瑞辰指出“古通谓死为畏”
‹8›
，如此则“畏”如字读也可。李峰先生也曾指出，“在周人的文

献中，尽管上天代表了终极的宇宙秩序，然而随着西周王朝的衰落，它逐渐被描述成一种灾难、死亡和

毁灭的根源”
‹9›
。总之，在周人的观念里，天不仅能主宰王朝兴亡、选立君主

‹10›
，还会降德降灾，重要人

物的死亡被认为是天降之灾。还可注意的是文献多见帝或先祖“陟”于上下，由上文可见天也可发出“陟”

这个动作，这可再证西周的“天”也是人格化的神。

再看后文，陈梦家先生将两个“才”读为语词“哉”
‹11›
，符合当时语境，“唯民亡 才（哉）！彝 （昧）天令

（命），故亡”句当紧承上文毛公事，朱继平先生认为“民”为“毛公及所率东征诸人”
‹12›
，可商，军事相关的

‹1›  郭长江等《嬭加编钟铭文的初步释读》，《江汉考古》2019年第3期，第9－19页。

‹2›  吴镇烽主编《商周青铜器铭文暨图像集成三编》，上海古籍出版社，2020年。简称《铭三》。

‹3›  参前揭董珊《它簋盖铭文新释——西周凡国铜器的重新发现》，第168页。按：最近，李发先生指出甲骨文中“告”往往作“告于

某神祖”，不加介词“于”是少数，所“告”者多是告祭事由。簋铭此句与甲骨文“告”的用法一脉相承，参李发《甲骨文中两组义近祭名辨析》，

《古汉语研究》2021年第3期，第106－116页。

‹4›  朱凤瀚《商周时期的天神崇拜》，《中国社会科学》1993年第4期，第205页。

‹5›  断读及理解参蔡伟《〈尚书·顾命〉“今天降疾殆弗兴弗悟”的断句问题》，《简帛》第十四辑，上海古籍出版社，2017年，

第7－9页。

‹6›  杨树达先生读为“旻”，冯胜君先生则认为是“ ”（沈子他簋盖，《集成》04330）之残，本文匿名评审专家认为也可以视作“昊”字之

残。参杨树达《积微居金文说》，中华书局，1997年，第59－60页；前揭冯胜君《读清华简〈祭公之顾命〉札记》，第61页。

‹7›  张政烺著，朱凤瀚等整理《张政烺批注〈两周金文辞大系考释〉》下册，中华书局，2011年，第92－93页；李学勤《西周青铜器

研究的坚实基础》，载氏著《中国古代文明研究》，华东师范大学出版社，2009年，第53页。

‹8›  （清）马瑞辰撰，陈金生点校《毛诗传笺通释》卷一七，中华书局，1989年，第502页。

‹9›  ［美］李峰著，刘晓霞翻译《早期中国社会和文化史概论》，台北：台大出版中心，2020年，第179页。

‹10›  参前揭朱凤瀚《商周时期的天神崇拜》，第205页。

‹11›  前揭陈梦家《西周铜器断代》，第27页。

‹12›  朱继平《班簋铭文“ 令曰”句新研》，《文史》第一百三十三辑，中华书局，2020年，第7页。
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金文一般会记载具体执讯的情况，此处的“民”，当就叛乱的“东或（国）㾶戎”而言
‹1›
。“民亡 才（哉）”之

字，陈剑先生读为造，训为成
‹2›
，有理，此句颇似清华简《周公之琴舞》“不曹（造）（哉）”

‹3›
，均意为无所

成就，具体即指㾶戎被打败，后文“故亡”当为“故亡 ”的省略。班总结㾶戎因“彝
‹4›
昧天命”而无所成就，

“昧”字可参“追尸（夷）不 （敢）（昧）先人之 ”（追夷簋，《铭图》
‹5›

05222、05223），“彝昧天命”当即无视

天命
‹6›
。文献多可见其他政治实体佐周克殷之事，如《牧誓》中的“庸、蜀、羌、髳、微、卢、彭、濮”

‹7›
。周有天

下后，外邦均应顺从天命，服从周王统治，西周中期的乖伯簋铭文（《集成》04331）中周王言“朕不（丕）显

且（祖）玟（文）、珷（武），䧹（膺）受大命，乃且（祖）克 先王，异（翼）自它邦，又（有） 于大命”。可见周

王追述祖事来统合乖伯，意在告诫他继续奉天命从周
‹8›
，可与班簋铭文对看。后句“允才（哉）显唯敬德亡

卣违”中，“允哉”一词又见于一些“书”类文献
‹9›
，其后应断读。“显唯敬德”可参《诗经·周颂·烈文》“无竞

维人，四方其训之。不显维德，百辟其刑之”，郑笺“无强乎维得贤人也”
‹10›
。那么“不（丕）显维德”也当为

条件句，惟有德行方能丕显广大。相应地，“显唯苟（敬）德”意即唯敬德，才能显明，此句当是班感慨之

言，或有自勉之意
‹11›
。

因此，簋铭诸句当断读为：“ 天畏（威），否（不）畀屯（纯），陟公，告厥事于上。唯民亡 （造）才

（哉）！彝 （昧）天令（命），故亡。允才（哉）！显唯敬德，亡卣（攸）违。”班向诸位祖先感慨东征前后其父

‹1›  师询簋铭文（《集成》04342）中周王言“雩亖（四）方民亡不康静（靖）”，可证在周人的话语体系中夷戎等外土之人也可称民。

‹2›  前揭陈剑《释造》，第175页。

‹3›  清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主编《清华大学藏战国竹简（叁）》，中西书局，2012年，第133页。

‹4›  “彝”字一般训为“常”，属上读，笔者认为当属下读为语气词夷，可参《周礼·行夫》郑注“夷，发声”。 金文也有相关辞例。此

外，清华简《周公之琴舞》“命不彝 （歇）”的“彝”也当为语气词，此句义近《诗经·大雅·瞻卬》“靡有夷届”。参（东汉）郑玄注，（唐）贾公彦

疏《周礼注疏》卷三八，《秋官司寇第五·行夫》，（清）阮元校刻《十三经注疏》本，第899页；（西汉）毛亨传，（东汉）郑玄笺，（唐）孔颖达

疏《毛诗正义》卷一八，《大雅·瞻卬》，（清）阮元校刻《十三经注疏》本，第577页；（清）王引之撰，李花蕾校点《经传释词》卷一，上海古

籍出版社，2014年，第72页；于豪亮《陕西省扶风县强家村出土虢季家族铜器铭文考释》，《古文字研究》第九辑，中华书局，1984年，第

259页；贾连翔《浅谈竹书形制现象对文字释读的影响》，《出土文献》2020年第1期，第84页。

‹5›  吴镇烽主编《商周青铜器铭文暨图像集成》，上海古籍出版社，2012年。简称《铭图》。

‹6›  可参《多方》“尔乃屑播天命”。

‹7›  （西汉）孔安国传，（唐）孔颖达正义《尚书正义》卷一一《周书·牧誓》，（清）阮元校刻《十三经注疏》本，第183页。

‹8›  该句的具体理解可参刘卓异《〈乖伯簋〉补论》，《史学月刊》2021年第11期，第128－132页。

‹9›   参张怀通《由“允哉”看〈逸周书〉相关篇章的制作时代》，载宫长为、徐勇主编《史海侦迹——庆祝孟世凯先生七十岁文集》，新世

纪出版社，2006年，第97－107页；前揭清华大学出土文献研究与保护中心编、李学勤主编《清华大学藏战国竹简（壹）》，第174页。

‹10›  （西汉）毛亨传，（东汉）郑玄笺，（唐）孔颖达疏《毛诗正义》卷一九《周颂·烈文》，（清）阮元校刻《十三经注疏》本，第585页。

‹11›  罗新慧先生曾总结一些金文均先颂祖后自誓，可类观。此外，有学者认为“唯民”诸句为周王训诰毛公之辞，恐非，此时毛公

已过世，且该篇铭文结构严谨，均为器主班所言。参罗新慧《“帅型祖考”和“内得于己”：周代“德”观念的演化》，《历史研究》2016年第3

期，第4－20页；郭晨晖《论商周时期的“帝”与“天”》，北京大学博士学位论文，2017年，第186页。
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毛公不幸过世，接着紧承上文又陈述㾶戎败绩之因和“敬德”类政治表述。

由此再看 字，朱继平先生对相关观点作了很好的分析
‹1›
，不赘述。从篇章结构看，铭文前半记录

言行的部分出现了两个义为结束的“咸”字
‹2›
，因此后文“ 命”句其实与周王命吴伯、吕伯关系密切，主语

也应为周王，若将 理解为毛公，则从“以乃族从父征”可推导出毛公与班并非同族，但二人为父子关系

已大致成共识。而且这些文字均描述同时之事，周王占主导地位，由不得他人在这种场合对其他人发

号施命，“ ”不当指称人
‹3›
。而且以主将所在的族军配合正规军队作战是周王朝常见的指令

‹4›
，因此“ ”

应是由周王发出的某个动作，多位学者已指出它是表示“发”“施”“舍”义的动词
‹5›
，但对宾语的理解仍有分

歧。从“卫父身”来看，宾语当是班
‹6›
，这个宾语被省略也可以理解，毕竟器主是班，而这部分文字当是

班整合王言而成，在述及自身时，班将自己省略，揆度其因，可能意在凸显其父毛公。还可注意的是

该句颇类似册命金文中周王勉励臣下保卫王身的话，如毛公鼎铭文（《集成》02841）“以乃族捍敔王身”，

这可旁证班簋铭文“ 命曰”句当为周王对班的具体命令。《左传》襄公二十五年：“城濮之役，文公布命，

曰：‘各复旧职！’命我文公戎服辅王。”也可见晋文公先发布了“各复旧职”的命令，继而又对郑文公发布了

命令，后者承前省略了主语，这与班簋此段铭文也可互参。

“拜稽首曰”后的铭文为第二部分内容，与前文多相照应，如“登于大服”对应“（王命）更虢城公服，屏

王位，作四方极”，“广成厥功”对应“无不成”。这种叙事结构还可参臣谏簋铭文（《集成》04237），该铭文

也以“［臣］谏曰：拜手稽首”为界，前半部分叙述臣谏受命伐戎，后半部分承接前文战事相关情况而为父

考作器
‹7›
。班簋铭文的第一部分也主要是为了引出第二部分，学者一致认为后者均为夸赞之辞。其中的

“京宗”“文王”“王姒”等强调了毛公与周王大宗的密切关系。先看“不（丕） 丮皇公受京宗懿釐”句，学者多

‹1›  前揭朱继平《班簋铭文“ 令曰”句新研》，第7－17页。

‹2›  参杨树达《诗敦商之旅克咸厥功解》，《积微居小学述林全编》卷六，上海古籍出版社，2006年，第342－343页。

‹3›  李学勤先生认为 是人名，但具体观点几经改变，这其实足以说明“人名说”的窘境。且全文无一句不与毛公有关，更可证 并

非人名。参前揭朱继平《班簋铭文“ 令曰”句新研》，第13－15页。

‹4›  参商艳涛《商代军事铭文研究》，华南理工大学出版社，2013年，第49－58页。

‹5›  前揭唐兰《西周青铜器铭文分代史征》，第352页；马承源主编《商周青铜器铭文选》（三），文物出版社，1988年，第109页；兰

和群《〈班簋〉铭文新释》，《兰州大学学报（哲学社会科学版）》2004年第6期，第105－108页；梁宁森《试论班簋所属时代兼及虢城公其人》，

《河南师范大学学报（哲学社会科学版）》2006年第6期，第129－132页。秦永龙、李义海、王辉等先生也理解为动词，参秦永龙《西周金文

选注》，北京师范大学出版社，1992年，第45－46页；李义海《〈班簋〉考续》，《吉林广播电视大学学报》2004年第1期，第41－43页；王

辉《商周金文》，文物出版社，2006年，第104页。按：我鼎铭文（《集成》02763）末句“ 遣祼二夫、贝五朋”，李春桃先生最近将“ ”改释为

“瓜”，读为人牲“夫”，认为其与“贝五朋”均为祼祭用品，如此说则“遣”字并非“送”义，可理解为较一般的实施类意思，“ 遣祼”对应前文“我

作御”。参李春桃《我方鼎铭文疏证》，《第三届商周青铜器与先秦史研究青年论坛论文集》，西南大学，2021年11月。

‹6›  陈梦家、郭沫若等先生也指出受命者为班，参前揭陈梦家《西周铜器断代》，第26页；前揭郭沫若《〈班 〉的再发现》，第7－8页。

‹7›  相关最新研究参谢明文《臣谏簋铭文补释》，《中国国家博物馆馆刊》2014年第3期，第46－54页；汤志彪《河北元氏铜器铭文补

释》，《出土文献》2020年第1期，第44－51页。
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认为这与后文“毓文王、王姒圣孙”关系密切，用以颂扬毛公此前蒙受大宗之福。可以进一步思考的是班

作此铭的缘由，从其他一些金文可见，作器缘由多与王命有关，为了彰显这一点，甚至不惜将周王的

话一五一十地罗列。笔者认为班簋铭文也类似，前一部分内容虽然也述及王命，但主要是追述毛公得以

东征的缘由，与班并不直接相关。相较而言，“京宗懿釐”可能才是与班直接相关的王命。《史记·屈原

贾生列传》中有句作“孝文帝方受釐”，徐广（《史记集解》引）解“釐”为“祭祀福胙也”
‹1›
，于省吾、洪家义先生

引此作解
‹2›
，如此则“京宗懿釐”即穆王分赐同姓之班的胙肉

‹3›
，祭祀对象很可能是文王。班当十分珍视，

不敢自用，以此来呈献给父考，因此“乌（呜）虖（呼），不（丕） 丮皇公受京宗懿釐”，当断读为“乌（呜）虖

（呼），不（丕） 丮皇公！受京宗懿釐！”班请毛公享受在穆王于京宗祭祀文王后分赐的胙肉。如此理解贴

合当时的语境，颇有现场感。这还能得到清华简《四告一》的佐证，如上所述，该篇的主旨是祭祷，与簋

铭的情境类似，其篇首“拜手稽首，者鲁，天尹皋繇！配享兹馨香”
‹4›
，与上引簋铭诸句也可一一对应

‹5›
，

只不过后者对献享之物有进一步的说明。

铭文后文详细叙述了毛公享受这一胙肉的两大原因，一为毛公为文王之孙，一是毛公功劳卓著，

本质上均为夸赞之言，这仍可与清华简《四告一》后文“先告受命天丁辟子司慎皋繇，忻素成德”等句对

读
‹6›
。其中，“文王孙亡弗褱（怀）井（型）”一句尤可注意，可参何尊铭文（《集成》06014）“尔有唯小子亡戠

（识）， （视）于公氏”，成王此言意在让小子效法其祖若父，类似的表达还有“肇帅型祖考之德”，均劝

勉贵族遵循自己先祖之德，而班簋铭文此句不同，“文王孙”所指并非仅毛公一家，至少在班看来，同宗

之人不仅要效法文武二王及各自的祖先，也应视毛公为榜样，这与毛公生前曾任执政“公”的地位相符

‹1›  《史记》（修订本），中华书局，2014年，第3034页。

‹2›  于省吾《双剑誃吉金文选》，中华书局，1998年，第160页；洪家义编著《金文选注绎》，江苏教育出版社，1988年，第147页。

‹3›  可参“王使宰孔赐齐侯胙，曰：‘天子有事文武，使孔赐伯舅胙。’”（《左传》僖公九年）和“命同姓之邦，共寝庙制刍豢。”（《礼

记·月令》）何景成、陈絜等先生还认为商代已有赐胙礼，参何景成《商周青铜器族氏铭文研究》，齐鲁书社，2009年，第136－138页；陈

絜、田秋棉《商周宗亲组织的结构与形态》，《中国社会科学》2022年第4期，第187页。

‹4›  前揭清华大学出土文献研究与保护中心编，黄德宽主编《清华大学藏战国竹简（拾）》，第110页。

‹5›  据研究，“者鲁”是语气叹词，与“呜呼”类似。参李学勤《清华简〈厚父〉与〈孟子〉引〈书〉》，《深圳大学学报（人文社会科学版）》

2015年第3期，第33页；孟蓬生《清华简〈厚父〉“者鲁”试释》，《古文字研究》第三十二辑，中华书局，2018年，第384－389页。

‹6›  前揭清华大学出土文献研究与保护中心编，黄德宽主编《清华大学藏战国竹简（拾）》，第110－111页。按：两句的不同之处有

二，一是《四告一》此句并不直接紧承篇首之言，二是《四告一》中周公此番表达的目的其实是希望皋繇继续保佑周邦、成王，簋铭诸句的

核心无他，就是夸赞毛公。



班簋铭文补论 021

合
‹1›
。更需指出的是周室推崇“德”并以此笼括周人

‹2›
，文王孙所帅型毛公者，其实即毛公之“政德”

‹3›
，而

班作为毛公之子，自然也应“肇帅型毛公之德”。

结尾“班非敢觅，唯乍卲（昭）考爽，益曰大政，子子孙多世其永宝”的争议也较大。最近，董珊先生

解此句为：“班不敢轻慢对其父毛公的追孝与祭祀，即不敢失礼，因此为昭考毛公作了这件‘爽（ -簋）’，

又给这件簋加了专名叫作‘大政’。”
‹4›
董先生结合清华简《四告》的文例将“觅”读为慢，理据充足。可补充的

是“班非敢觅”当承“京宗懿釐”而来，毛公不仅得享来自周王之物品，也理应得到其子的祭祀和孝享，班

作此器也可谓匹配了周王赐釐的行为。这与沈子它簋铭（《集成》04330）颇为类似，器主它在先考新死不

久获准在周公宗祭祷祖先，先向先公夸赞先考之事，“告剌（烈）成工（功）”，同时也夸赞了先公，继而自

言“呜呼，乃沈子妹克蔑见（献），厌于公休”
‹5›
，由此引出后文作器的相关内容，作器其实也可谓匹配先

考之功和先公对先考的顾念。

总之，铭文撰作的缘由当是毛氏新任宗子班受赐胙肉而举行了祭祷仪式，这发生在毛公死后不久，

他先向其他祖先详述了父考靖东国和死亡之事，还表达了自己对“天命”与“德”的认识，然后直接诰父

考，让父考享用胙肉，进一步夸赞父考之功，最后作器以纪念。疏通结构和文意可见，班簋铭文不仅反

映了穆王时期周人经营东方的史实，还是研究周代思想观念的重要材料，它不仅反映了周代将重要人物

死亡视作天灾的观念，还可见文王孙子除了可帅型文王和同宗先祖之德外，执政“公”的德行也是重要的

效法对象，这丰富了我们对周代天和德的认识。本文也作为一个案例显示了情境类似的材料之对读的有

效性。

附记：本文写作过程中曾得到董珊、石小力、马楠、程浩、李举创、曾芬甜、刘晓晗等师友的指

正，匿名评审专家也给予了十分细致的意见，此致谢忱。
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