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帝王陵寝作为中国古代极具标志性的建筑文化载体，往往承担着诸多历史使命，后代统治者为标榜

正统，会着意修缮维护前代陵寝。清朝入关以后，为表示代明行政，顺治帝率先为明崇祯皇帝改葬思

陵，后又增崇规制。康熙帝也多次展谒孝陵，以标榜孝制。乾隆朝曾先后四次修缮昌平明陵，分别为乾

隆十年（1745）
‹2›
、二十一年（1756）

‹3›
、三十二年（1767）

‹4›
和五十年（1785）

‹5›
，基本维持十年一修，其中尤以

五十年的工程为全面浩大，此次工程不仅使明陵“殿宇焕然，松楸如旧”，而且在很大程度上改变了诸陵

原有形制，致使后世对明陵的解读多有疑虑。为此，笔者勉力搜集各方史料，作如下分析，既期还原历

史史实，又望管窥中国古代建筑保护思想。

* 本文系国家社会科学基金重大项目“中国古代建筑营造文献整理及数据库建设”（项目编号：14ZDB025）研究成果。

‹1›   张凤梧系本文通讯作者，电子邮箱：arczfw@163.com。

‹2›   乾隆十年九月修葺明思陵。（清）缪荃孙编《顺天府志》第3册，北京古籍出版社，1987年，第868-869页。

‹3› 《奏请动项兴修明陵事》，乾隆二十一年五月十九日，录副奏折，03-1118-069号，中国第一历史档案馆藏。

‹4› 《奏明修理明陵房屋及营房等活动耗羡银岁事》，乾隆三十二年三月初四日，录副奏折，03-0700-018号，中国第一历史档案馆藏。

‹5›   乾隆五十年三月，乾隆帝发帑兴修明陵。《昌平州志》，1函8册，第1册卷一，清光绪十一年。

乾隆五十年明十三陵修葺始末 *
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内容提要  中国古代陵寝制度的发展错综复杂，历朝历代对待前朝陵寝的决策性举措同

时增加了其演变进程的多样性，清乾隆五十年对明十三陵的修葺即为其中极具代表性的

历史事件。20 世纪 80 年代初天津大学首次发现乾隆皇帝希望嘉庆皇帝参照明长陵建造

清裕陵大碑楼的谕旨，胡汉生依此线索开始追踪乾隆朝修葺明陵档案，2007 年，王茹

茹、张胜强为完成明永陵、明定陵建筑工程的全案研究，发掘到乾隆朝“呈十三陵汇总

地盘图总平面图”。本文即在前述基础上，详细汇集整理相关文献、档案，深入解读“呈

十三陵汇总地盘图”，全面梳理乾隆五十年修葺工程的来龙去脉，还原历史史实，并结合

测绘勘查，详考《帝陵图说》《昌平山水记》，以探明明十三陵各主体建筑之真实形制。

关键词  明陵形制  明陵修葺  呈十三陵汇总地盘图
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一  修葺始末

（一）初步查勘拟定方案

此次历史性事件缘起于乾隆五十年三月初五日乾隆皇帝躬谒长陵致

奠，据《清高宗实录》，“见诸陵寝明楼享殿多有损坏，神牌龛案亦遗失

无存，为之慨然弗忍视”
‹1›
。在“周览之下，深为轸恻，自应重加葺治，

增设龛位，俾臻完备”
‹2›
，表示不吝花费帑金百万。是日，尚书刘墉、曹

文埴、德保、金简，侍郎德成、董率等，着手详加办理明陵修葺事宜。前

期查勘由工部尚书金简负责，曹文埴、德成等人随后会合议定修理方

案，样式房雷声澂及其子雷家玺随行，负责测绘工作，查勘约十日。当

月十六日，查勘详情上奏，并恭呈十三陵地盘图样
‹3›
御览，奏折中针对

现状提出建议（以下档案皆出自本奏折）
‹4›
：

第一，长陵、永陵享殿规模较其余诸陵甚巨，如若按原制进行修

理，很难购求足够大木用材，可将永陵享殿大件柱木先用于长陵，再用

其余庀材重构永陵，这样一来，“不独长陵规模可仍其旧、轮奂维新，即

永陵殿宇亦得与诸陵一律缮治整齐，观瞻亦皆宏敞”〔图一〕。

第二，除长陵、康陵、永陵、昭陵、定陵、思陵外，其余诸陵明楼、享

殿、宫门均“照依旧制一律修整”，康陵明楼需补盖，定陵因明楼尚存，

着重修复享殿及宫门，昭陵明楼、享殿需补盖〔图二〕。

第三，增崇思陵，使享殿、宫门形制与其余各陵保持统一〔图三〕。

第四，添造各陵暖阁地平、龛案、神牌。

第五，拆除各陵神道碑亭墙垣，保留石碑以供观瞻〔图四〕。

地盘图中不仅清晰描绘了诸陵修葺的前后形制，还在奏折基础上对修缮方案做了补充，如长陵碑亭

及陵寝门、大红门需揭瓦头停，火焰牌楼看面墙需补砌，景陵、庆陵、德陵享殿改换为单檐，大碑亭台基

添安石栏板，等等。

此次提议条理清晰，重点明确，很快得到了乾隆皇帝的认同，也基本奠定了总体修葺思路。

‹1› 《清高宗实录》卷一二二六，中华书局，1986年，第433页。

‹2›   同上。

‹3› 《呈十三陵汇总地盘图》，乾隆五十年三月，录副奏折，03-0356-002号，中国第一历史档案馆藏。

‹4› 《臣金、臣曹、臣德谨奏为敬陈查勘诸明陵情形仰祈圣鉴事》，乾隆五十年三月十六日，《内务府来文·陵寝事务》，中国第一历

史档案馆藏。

〔图一〕 明长陵地盘样
笔者依照 “呈十三陵汇总地盘图” 重绘
下 〔图二〕、 〔图三〕、 〔图四〕 同
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（二）核算钱粮置办用材

修葺工程主体方案业已确定，下一步即

为核算钱粮置办用材。三月二十八日，金简

等就木植、琉璃、灰斤估算一事请奏：“臣等

遵旨修葺诸明陵殿座等工，现已派员赶紧核

算钱粮以便兴举工作，惟是抵对木植、琉璃

等项必须拆卸后方可逐件按座核算，现在春

末夏初将近雨水之时，恐购办一切物料挽运

维艰，且灰斤价值夏季不免昂贵，臣等公同

筹酌，校定于今岁秋间派委妥员督理匠役，

即时拆卸，将各座应用木植抵对妥协，一面

办买灰斤杂料等项，于明岁春季分委监督

等，即行如法修理，俾工程可以坚固而钱粮

亦归实用。”
‹1›
同时对后续修葺工作做了进度

安排，整个工程预估一年完成：“拟于今秋

先行拆卸，将选择抵对等事次第办理，明岁

春融即得从容妥建，总期于明秋皆可一律缮

治整齐、妥协。”
‹2›
至六月二十二日，经及时

拆卸再次做出估算：“所有各陵一切需用物

料，除大木拆选配抵尚可敷用，惟头停椽望

糟朽过甚，均需添换，应用料木行文官木厂

给发，杉木架木桐油颜料在户工二部取用，

其砖块石料于旧料内拣选亦足应用，琉璃料

件底盖瓦片约可均匀配抵，惟不敷之狮马脊

料勾滴等件尚须办造。”
‹3›
就此初步拟定先于

‹1›  《臣金、臣曹、臣德谨奏为敬陈查勘诸明陵情

形仰祈圣鉴事》，乾隆五十年三月二十八日，《内务府来

文·陵寝事务》，中国第一历史档案馆藏。

‹2›  《奏为估修诸明陵殿座工程请领银两事》，乾

隆五十年七月初五日，录副奏折，03-1137-030号，中国第一历史档案馆藏。

‹3› 《谨奏为估修明陵殿座工程请领银两事》，乾隆五十年六月二十二日，内务府来文，05-13-002-000015-0120号，中国第一历史

档案馆藏。

〔图二〕 明献陵、 庆陵、 昭陵、 定陵地盘样
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广储司处支领库银二十万两，用于“采买灰斤杂料以及拆卸工价运脚等项”。

在此期间，砖石楠木的拆运始终在有条不紊地进行，大件木料及完整砖石被拆卸码放整齐，待各陵

工程随时添补，其余预估剩余碎小楠木同花斑石块一并运京归厂，留作他用，至于细碎砖块，则按照五

月二十四日乾隆皇帝指示，着霸昌道就地以贱价变售，既节省运输费用，又能满足当地百姓苫盖房屋的

需求，一举两得
‹1›
。即便如此，到工程全部完竣，仍“尚有剩下大小楠木二百三十八件，墩头五百八十四

件，改砍糟楠木二百二十四件，并零星小件楠木截头等项，共计折见方尺二万五千七百余尺，又花斑石

五百余块”
‹2›
，以及“各陵各监废墙共计拆卸旧砖一百三十余万块”

‹3›
。由此可见明陵用材之巨。

（三）方案优化修葺完成

七月，在拆卸头停椽望的过程中，金简等人再次进行深入勘查，并对之前修葺方案做了优化。具体

做法在“奏为估修诸明陵殿座工程请领银两事”
‹4›
一折中有详细罗列，其中最主要的措施有：

第一，“将各陵明楼做法具一律改发石券”，“大碑楼一座……亦拟改发石券成造”
‹5›
；

‹1› 《奏为奏明请旨事》，乾隆五十二年六月，《内务府来文·陵寝事务》，中国第一历史档案馆藏。

‹2›   同上。

‹3›   同上。

‹4› 《奏为估修诸明陵殿座工程请领银两事》，乾隆五十年七月初五日，录副奏折，03-1137-030号，中国第一历史档案馆藏。

‹5›   同上。

〔图三〕 明思陵地盘样 〔图四〕 明十三陵神道地盘样
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第二，长陵享殿内保留楠木原色，不加油饰，外檐上架斗科用雅伍墨，下架用红土垫光油，其余各

陵木植重加油饰，上架用三色油，下架统一用红土垫光油。

此外，之前在图说中对景陵、庆陵、德陵“享殿改换单檐”的措辞，也改为“拆修重加修整”“拆造”“改盖”

等意义含混的说法。另具体到单座陵寝，以长陵为例：“琉璃券门二座拆 头停；宫门五间拆 头停，

添换角梁、椽望、采步金枋，粘补门扇；重檐享殿九间，拆 头停，明五间添安顶椿抱柱，添换枋檩、角

梁、椽望，粘补、装修明间，内里添安栅栏、龛案、神牌；头层券门内重檐碑亭一座，拆 头停，添换角

梁、椽望，添安栅栏，以上三座补安天花，选用别陵□料墙体找抹红黄灰添补地面；重檐明楼一座，改

发石券；并粘修焚帛炉、石柱门、方城大墙、隔断墙。”
‹1›
以上除未提东西庑外，轴线上主体建筑均有详细

修缮方案。

修葺工作一如原初安排顺利进行，施工过程中仍会根据实际需求调整方案，如将长陵上架油饰彩画

由雅伍墨改为小点金，其余十二陵相应提升为雅伍墨
‹2›
。之前忽略的神道及石桥一并修复：“遵即查得长

陵至大红门旧有石道一段，长三百五十丈，甬路一道凑长一千四百六十丈五尺，系城砖心两边石子，俱

各残损，酌拟照旧式拆修，随河旧有七孔石桥一座，通长三十一丈，宽四丈一尺，已被水冲坏，四孔仅

存三孔，查有昭陵北边五孔石桥一座，本属散坏，今拟拆去，将拆下石料砖块补修七孔桥足敷应用，并

补修冲坏涵洞一座，粘补旧石桥二座，砖桥一座。”
‹3›
这种拆东补西、以主体建筑为重、舍弃附属建筑的修

缮策略基本贯穿了整个明陵修缮工程。

此次修缮自乾隆五十年三月初三日起，至乾隆五十二年三月初八日皇帝亲临阅视止，整整历经两年

时间，共耗费工价银二十九万四千二十三两八钱四分四厘。对于全新的明陵，乾隆皇帝评价为：“殿宇

焕然，松楸如旧。”在感慨之余，尚忧虑“有私行樵采及殿宇墙垣间被风雨损坏等事”
‹4›
，于是饬交直隶总

督霸昌道专管平日稽查，派遣工部堂官一员于每年十月前往查勘，以彰显加礼胜朝，保护旧陵的决心。

然时隔两年，明陵墙垣门扇就屡有灰饰脱落的情况，相应修理措施迟缓拖延，原定每年一次的勘查变更

为三年一次，明陵修葺一事就此完结。

无论如何，按照嘉庆皇帝的评价，“此举揆之于古实所未闻，真大圣人仁周宙合谊笃胜朝固，非自

古帝王所能相媲者”
‹5›
。

‹1›   《奏为估修诸明陵殿座工程请领银两事》，乾隆五十年七月初五日，录副奏折，03-1137-030号，中国第一历史档案馆藏。

‹2› 《修理明陵工程处为支领工修银两事》，乾隆五十一年五月二十日壬戌：“各陵油画拟将长陵……其余外簷下架满光硃红油，

上架彩画小点金，其余十二陵外簷下架光硃红油，上架彩画雅五墨。”《内务府来文·建筑工程》第2022包，中国第一历史档案馆藏。

‹3›   同上。

‹4› 《乾隆帝谕明陵发帑重修工竣责成工部每年查勘》，乾隆五十二年三月初九日丁丑，中国第一历史档案馆编《乾隆朝上谕档》，

北京档案出版社，1991年。

‹5› 《清仁宗御制诗集》第2册卷三，海南出版社，2000年。
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二  各主体建筑原有形制考证

（一）乾隆朝修缮以前建筑形制相关记载

有关明十三陵各祾恩殿及宝城最初形制，明末学者孙国敉曾编写《燕都游览志》提到：“长陵……规

制大于诸陵，祾恩殿石栏三重，惟此与定陵为然，其余仅一重耳，登宝城独享中道一门入，与他陵左右

掖门入者异。”
‹1›
此中记述发生在乾隆朝修缮之前，但对定陵大殿及除长陵以外各陵寝宝城的描述仍多与

事实相悖。

清顺治十年（1653），谈迁游历北京历史遗迹，在校正《国榷》之余写著《北游录》，书中不乏有关崇

祯皇帝思陵的形制记载，如“纪文”卷《思陵记》中有“为飨殿三楹，奉先帝木主”
‹2›
；另在“纪邮上”卷记“垣以

内左右庑三楹，崇不三丈。丹案供奉明怀宗端皇帝神位，展拜讫，循壁而北。又垣其门，左右庑如前，

中为碑亭”
‹3›
。依此可见思陵大殿及配庑皆为面阔三间，形制甚俭。

清顺治十六年三月，顺治皇帝为思陵增建碑亭，使其有所增崇，明陵建设就此完成。同年，明遗民

顾炎武首次拜谒十三陵并开始着手编写《昌平山水记》，历经三易其稿、六谒明陵，于康熙十七年（1678）

定稿，是为当时明遗民对十三陵最全面的记述；受其影响，地理学家梁份克服黍离之悲，以极大热忱查

勘明陵，于康熙四十二年（1703）完成《帝陵图说》，从风水形势、地理位置、建筑规制、细部装饰、残损状

况、空间尺度等方面详细记述，在《昌平山水记》的基础上增加格网图说，内容更加详实丰富。

前述乾隆五十年初期的详细勘查记录，真实反映了明陵在修缮以前各主体建筑形制特征
‹4›
。从图档

信息来看，祾恩殿（亦称享殿）中：长陵面阔九间进深五间，明间面阔三丈二尺一
‹5›
，重檐；永陵面阔七

间进深五间；思陵面阔三间；其余陵寝均为面阔五间进深三间；另从“呈十三陵汇总地盘图”中获悉景

陵、庆陵、德陵三陵享殿为重檐顶。祾恩门（亦称宫门）中：长陵面阔五间，永陵未言明，思陵面阔一间，

其余各陵均面阔三间。明楼皆为重檐，仅永、定二陵发石券（实则为砖券），方城内左右两侧出转向踏

跺。从地盘图知各陵宝城宝顶形制有三种：长、永、定三陵冢土满填，宝城宇墙与方城直接相接；献、裕、

茂、康、昭、庆、德七陵增设月牙城，与清陵形制相近；景、泰、思三陵冢土半填，宝顶与宝城间隔明显。其

他陵宫建筑中：长陵庑殿面阔十五间，其余庑殿皆面阔五间（泰、永、定三陵损毁未言明），另长陵神厨库

东西对称，面阔五间。神道上石牌坊五间六柱，正楼作庑殿顶；大红门辟门洞三间，作单檐庑殿顶；大

碑亭台基四出踏跺，居中立石碑一座；龙凤门亦称火焰牌楼，三门之间依靠短垣即看墙连缀，墙垣表面

‹1› （清）朱孔阳《历代陵寝备考》卷四六，江苏广陵古籍刻印社，1990年。

‹2› （清）谈迁撰，汪北平点校《北游录·纪文》，中华书局，1960年，第246页。

‹3›   前揭谈迁《北游录·纪邮上》，第69页。

‹4›   该套样式雷图既反映了勘查测绘时期的原建筑形制，又有后期的改建方案，方案图直接覆盖在测绘图上。

‹5›   与现今测量数值10300毫米基本吻合。
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甃琉璃心，琉璃墙下为普通砖基，没有雕饰。

（二）乾隆朝修缮以后建筑形制考察

乾隆朝以后各朝未再有大规模修缮。日本学者伊东忠太、关野贞及常盘大定分别于1902、1907和

1921年先后实地考察明十三陵，留下诸多调查笔记及部分照片，相继发表于《支那建筑》和《支那文化史

迹》；1931年6月，关野贞再度前往十三陵调查，拍摄相关照片268枚
‹1›
，最为全面真实地记录了清代修

葺后的十三陵形制，尤有长陵、景陵、昭陵大殿内神龛影像〔图五〕，与乾隆朝档案“添造各陵暖阁地平、龛

案、神牌”的记载相符；同年七月，刘敦桢先生同濮齐材、张至刚亦到访明长陵，详考神道及长陵各建筑

规制，逐一测绘主体建筑平面尺寸。然以上所见均已是乾隆朝修葺后的结果。

1935年完成的长陵修缮工程，对神道沿线及长陵主体建筑进行了详细探勘，确定神功圣德碑亭

为：“此亭之构造为方形重檐，全部以砖石垒砌，下有十字交叉之砖券门洞。”长陵明楼为“下檐之结构

与神功圣德碑亭相同”，且皆与乾隆朝修葺方案吻合。此次修缮坚持“重实际而不尚华丽的修缮原则”，

以“加固基干”为主要任务，除拆换糟朽椽望、揭瓦屋面外，未像乾隆朝般大肆改动形制结构。1955年以

后，十三陵管理处陆续对长、景、永、定陵及神道进行了不同程度的修缮。

1984年，天津大学建筑学院在王其亨教授的带领下，开始筹备十三陵测绘，1987年先行测绘明永

陵；1988年陆续补测明长陵及东侧二陵景陵和德陵，昭陵因适逢大修一同被列入工作计划，同时调配

‹1›   2010年，天津大学与东京大学东洋文化研究所合作进行了关野贞拍摄照片的辨认和整理。

〔图五〕 各陵祾恩殿内神龛
1. 长陵  2. 景陵  3. 昭陵

1 2 3
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16名本科生逐一试掘建筑遗址，明确诸陵总平面布局；随后在1992至1993两年时间内，相继完成定陵

及西侧六陵的测绘工作，1994年增补完成思陵测绘工作，遂将明十三座陵寝皆行调查完全。此次历时

十年的测绘调查，事无巨细地记录和呈现了明清两代陵寝的形制更易情况，是推测明陵原有形制不可或

缺的基础资料。

（三）修缮前后建筑形制对比

将以上诸次调查成果统筹分析，尤其倚重顾氏《昌平山水记》与梁氏《帝陵图说》进行对证，再结合乾

隆朝档案及进呈地盘图，可以一窥清初明陵各主体建筑形制及残损状况。

1. 祾恩门

按照两书记载，各陵祾恩门除思陵（两书尚称其为攒宫）为“门一道”外，其余皆为三道。《昌平山水

记》将十二陵祾恩门形制分为两类：长、永二陵为一类，其他十陵效仿献陵归为一类；《帝陵图说》以献

陵为单檐独归一类，其余诸陵重檐划归为一类。按乾隆朝图样、档案记载，陵寝修葺改易后，长陵祾恩

门仅挑换大木头停，柱木结构未做改动，面阔五间、进深两间、单檐歇山顶、须弥座台基、玉石望柱栏板等

皆保持明朝原有形制〔图六〕，另从现存建筑草架柱木形式来看，驼峰、梁檩、明间脊檩彩画均为明代做法

〔图七〕。景、裕、茂、康、昭、庆、德七陵采用同样的修葺方式，屋面形式同未改动，仍为单檐，依此可判断

〔图六〕 长陵祾恩门正立面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图七〕 长陵祾恩门梁架结构、 驼峰及脊檩彩画
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《帝陵图说》所记除献陵外皆为重檐的说法有所失实。结合现存实物看，乾隆朝修葺工程将思陵宫门由

一间增崇为三间，永定二陵宫门则经历拆大改小，由五间变更为三间，其余九陵仍维持为三间〔图八，

图九〕。长陵仍保持五间。各文献史料具体记载情况详见［表一］ 。

由此推之明十三陵祾恩门形制为：长、永、定三陵为五间面阔，下为须弥座台基，单檐歇山顶〔图

十〕；思陵仅面阔一间；其余九陵均面阔三间，下坐砖石台基，为单檐硬山顶。

〔图八〕 永陵祾恩门现状平面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图九〕 献陵祾恩门现状平面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图十〕 左：永陵祾恩门  右：定陵祾恩门
采自 “中国文化史迹” 图像数据库  均为1931年关野贞拍摄
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［表一］   祾恩门形制对比

昌平山水记

（康熙十七年）

帝陵图说

（康熙四十二年）

呈十三陵汇总地盘图

（乾隆五十年）
地盘图题签

长陵 重门三道
享殿之重门也，门三道，黄瓦重檐
朱扉

献陵 门三道 黄瓦单檐朱扉南向门三道

景陵 门庑如献陵 黄瓦重檐朱扉门三道

裕陵 如景陵
黄瓦重檐朱扉向南门三道，制皆如
景陵，门之外平台丹陛甃以石，纵
二十有九跬

茂陵 制如裕陵
黄瓦重檐朱扉向南门三道，制皆如
裕陵

泰陵 制如茂陵
黄瓦重檐朱扉向南门三道，制皆如
茂陵

康陵 制如泰陵
黄瓦重檐朱扉向东门三道，制皆如
泰陵

永陵 重门三道，饰以雕栏 黄瓦朱扉重檐向西南门三道

昭陵 如康陵
黄瓦朱扉重檐向东南门三道，制皆
如永陵
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昌平山水记

（康熙十七年）

帝陵图说

（康熙四十二年）

呈十三陵汇总地盘图

（乾隆五十年）
地盘图题签

定陵 为贼所焚
门基三道，门以外阶三道，中平外
墄，中为御道，栏一级，篆刻云
龙，皆文石

庆陵 制如献陵
黄瓦朱扉重檐向南门三道，制皆如
献陵

德陵 制如景陵
黄瓦重檐朱扉向西门三道，制皆如
庆陵

思陵 门一道，单檐

2. 祾恩殿

《大明会典》“山陵卷”记有诸陵祾恩殿基本形制：“殿惟长陵重檐九间、左右配殿各十五间。永陵重檐

七间、配殿各九间。各陵俱殿五间、配殿各五间。”
‹1›
现今各陵享殿以长陵保存最为完整，从长陵享殿现状

看，有与文献吻合之处，也有不同地方。九间重檐三重台与前述两书吻合，当为其真实形制，前出月台

三出陛的形制也与地盘图表达内容相契合；唯独在乾隆五十年测绘图中殿后仅绘一道踏跺，与现今三道

形式略有悖离。殿内装饰，按《昌平山水记》仅中间四柱雕饰以金莲，其余皆为漆饰，而《帝陵图说》对殿

内情况作进一步补充，除梁柱饰金碧丹漆外，还雕镂有盘龙藻井，从现今实物看，殿内梁枋柱木皆为楠

木素色，与乾隆朝“似可毋庸重加油饰，竟留楠木质地”
‹2›
的修葺方案相吻合，只是唯有高低错落的井口

天花而不见盘龙藻井，似可推断梁份所记或有夸张添彩的成分。永陵、定陵享殿虽“量仿长陵”然仍遵循

逊避祖制，规制仅次长陵，皆采用面阔七间进深五间的平面形制，后经乾隆朝统一缩建为面阔五间〔图

十一〕。以上变化均可从现今遗留的基址柱础得到验证。顾氏与梁氏又载永陵台基为二重台、定陵为三重

台，与现在遗存的一重须弥座台基不相契合〔图十二〕，乾隆朝档案没有明确记载二陵台基的改易情况，

但从地盘图中可获知其仅绘制为一层，与长陵享殿三重台基的形式有显著差异，因此亦可判断两书记载

失实。其余十陵较永、定二陵规制更为缩减，除思陵为三间外，均为五间。

‹1›   李东阳等奉敕撰，申时行等奉敕重修《大明会典》卷二〇三，明万历十五年内府刊本。

‹2›   乾隆五十年七月：“奏为估修诸明陵殿座工程请领银两事”，录副奏折，03-1137-030号，中国第一历史档案馆藏。

（续表一）
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各陵祾恩殿除平面柱网互有差异外，屋面形式也各有千秋。其中

献陵、思陵确为单檐，献陵最为简陋，顾氏曾评价称“十二陵制，献陵最

朴”
‹1›
，裕、茂、泰、康四陵在乾隆朝仅挑换大木头停，未对屋顶形式做根

本改变，推断同为单檐顶。长陵、景陵、德陵、庆陵为重檐，对于景陵，

顾氏认为其简朴程度仅次于献陵，规制独小，从乾隆朝对景陵享殿采取

改换单檐的方案来看，其初建时应未效仿献陵采用单檐，但也不排除

在嘉靖十五年（1536）经历过扩建增崇情况，永、定二陵原为重檐，后经

乾隆朝改为单檐。昭陵享殿已毁无从考证。此外，长陵采用庑殿顶〔图

十三〕，1931年初拍摄的历史照片显示永陵为歇山顶〔图十四〕，但也不

排除永、定二陵在平面尺度缩减的情况下，将庑殿顶改为歇山顶以示统

一的可能，其余陵寝则多以歇山顶更为合理。

对于享殿后檐是否开设朱门的问题，顾、梁二人记载基本统一，《帝

‹1› （清）顾炎武《昌平山水记》，北京出版社，1962年，第6页。

〔图十一〕 永陵祾恩殿缩建前后平面图对比图
上图： 明嘉靖朝大殿平面复原
下图： 乾隆朝修建后大殿平面
采自王茹茹 《明永陵建造史实探赜及复原设计》

〔图十二〕 定陵祾恩殿须弥座台基现状立面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图十三〕 长陵祾恩殿正立面图
天津大学建筑学院测绘图
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〔图十四〕 永陵祾恩殿
左：采自 《长陵修缮工程报告》   右：采自 “中国文化史迹” 图像数据库， 1931年关野贞拍摄

〔图十五〕 献陵祾恩殿现状平面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图十六〕 1935年献陵祾恩殿
采自 《长陵修缮工程纪要》

陵图说》记裕陵享殿：“殿后不置门，与长、景、永、定四

陵异，而同于献、茂、泰、康、昭诸陵。”
‹1›
另《昌平山水

记》明确指出庆、德二陵“殿无后门”，因此可知各陵后

檐立面情况，然此中唯对献陵的表述略有不同，顾氏

称“殿有后门，为短檐，属之垣，垣有门”
‹2›
。梁氏则称

“后殿有门，门北有墙，墙北盖黄土山右之第一砂脚延

长至此”
‹3›
。二人的关键性差异在于该门隶属于享殿后

墙还是院落垣墙，据胡汉生先生勘查遗址后发现，“献

陵享殿根本没有设过后门的迹象, 该殿台基、后山墙更

无改建遗迹”
‹4›
。因此可判断献陵享殿当没有后门〔图

十五〕，另1935年拍摄的献陵祾恩殿照片也反映了乾隆

朝未予设后门的建筑形态〔图十六〕。各文献史料具体

记载情况详见［表二］。

‹1›  （清）梁份《帝陵图说》，清抄本，第33页。

‹2›   前揭顾炎武《昌平山水记》，第6页。

‹3›   前揭梁份《帝陵图说》，第24页。

‹4›   胡汉生《清乾隆年间修葺明十三陵遗址考证——兼论各陵明

楼、殿庑原有形制》，中国建筑学会建筑史学分会，1993年，第46-55页。
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［表二］   祾恩殿形制对比

昌平山水记 帝陵图说 呈十三陵汇总地盘图 地盘图题签

长陵

九间重檐，中四柱饰以金莲，余
皆髹漆，阶三道，中一道为神
路，中平外墄，其平刻为龙形，

东西二道皆墄，有白石栏三层，

东西皆有级

殿外丹陛宽广而崇高，白石栏杆刻画云龙海马
花卉，级凡三，黄屋重檐，九楹，殿中梁柱盘
雕镂交龙藻井花鬘地屏黼扆金碧丹漆之制一如
宸居

献陵
殿五间，单檐，柱皆朱漆，直
椽，阶三道，其平刻为云花，石
栏一层，东西有级

黄屋单檐朱扉南面丁向，殿五楹，栋宇楣梁质
素，无采椽，深二十四跬

景陵
殿五间，重檐，阶三道，其平刻
为龙形，殿有后门，不属垣

黄屋重檐朱扉
殿中柱交龙栋梁雕刻藻井花鬘金碧丹漆，制如
长陵而殿仅五楹，则如献陵，殿中暖阁三间，

殿后置门

裕陵 平刻云花，殿无后门
黄屋重檐朱扉五楹，殿中梁柱雕镂丹漆，殿后
不置门

茂陵 制如裕陵
黄屋重檐朱扉，殿中梁柱雕镂加髹丹艧金碧，

凡五楹，殿后不置后门

泰陵 制如茂陵
黄屋重檐朱扉，殿中梁柱雕镂丹漆，凡五楹，

殿后不置门

康陵 制如泰陵
黄屋重檐朱扉，凡五楹，殿内不置门，制皆如
泰陵

永陵
殿七间，其平刻左龙右凤，石栏
二层，文石为砌，余悉如长陵

黄屋重檐朱扉，七楹，殿中栋梁柱础藻井地屏
丹漆金碧雕镂一如长陵，殿内为门二，（级）永
陵二

‹1› 《大明宪宗纯皇帝实录》卷六记载：“裕陵……香殿一座五间，云龙五彩贴金，朱红油。”与两书记载基本一致。

‹2› 《大明武宗毅皇帝实录》卷一一记载：“泰陵……香殿一座为室五。”

‹3›   据《大明世宗肃皇帝实录》卷之一八七，世宗曾为逊避祖陵，拟将享殿砖石之地厘去不用，然臣子担心这样做恐过于贬损，仍

然建议保留，同时量仿长陵规制建造。
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昌平山水记 帝陵图说 呈十三陵汇总地盘图 地盘图题签

昭陵 如康陵 于火焚毁无存，旧制皆如诸陵

定陵 殿后有石栏一层，为贼所焚
凡七楹，殿外平台文石陛级凡三，殿前级石皆
文石

庆陵
平刻龙凤，殿柱饰以金莲，殿无
后门

黄屋朱扉重檐，殿五楹，制皆如献陵

德陵
平刻龙凤，殿柱饰以金莲，殿无
后门

黄屋朱扉重檐，正西南向，殿五楹，梁柱朴素
无雕镂采篆，制则如献陵

思陵 殿三楹，单檐

3. 方城明楼

各陵明楼形制以《帝陵图说》记载更为详细，如记长陵明楼为：“楼高起数仞，栋梁楠梗，渗金顶琉

璃黄 瓦，兽吻飞 ，雕题彩椽，罘罳藻井，重楼四出，周回嵌文石，翁门四辟。”
‹1›
以后各陵在形制上

均效仿长陵，只在局部构造做法上有所革新，如永、定二陵将“栋梁楠梗”改为砖券圆顶，定陵将“柱头斗

拱角椽榱题皆琢坚石着色”
‹2›
，使之愈发坚固。后诸陵统一在乾隆朝修葺时改为石券结构〔图十七〕。

明楼下方城以永、定二陵最为华丽，形制也最为独特，城台垛口皆为花斑石成砌，为十三陵中独

有，“其鲜艳如芙蓉，如桃花……其滑泽若涂脂，履之如踏尘”
‹3›
，甚为精美，乾隆朝运抵京城的花斑石

即多出自此二陵，尤以定陵为主。此外，城台下未像其他陵寝开辟中间券洞翁门，而将上达明楼的转向

踏跺置于城前左右两侧〔图十八〕，起点设置白玉石门增加仪式感，或受其启发，在乾隆朝修葺明陵时，

除长陵保持原制外，其他陵寝中间券洞均被城砖封砌，为不影响登临，仅在城台右侧单建踏跺一道〔图

‹1›   前揭梁份《帝陵图说》，第19页。

‹2›   前揭梁份《帝陵图说》，第62页。

‹3›   同上。

（续表二）
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十九〕，有学者认为，这种做法有两个原因，其一可将工程残余废料有处安放而不影响陵寝美观；其二

便于管理，可防止牲畜随意践踏后方宝城。无论何种目的，都很大程度改变了方城原有形制，其真实状

态可从文献与地盘图中获知，长陵券洞地平为坡道，进深六十四跬
‹1›
，其余各陵券洞平地不起坡，进深

多在四十六跬左右，景陵最小，为三十六跬。另长陵在通过券洞后没有缓冲即折向踏跺，行进路线生

硬，献陵以后加以改进，空间布局更加合理，在登临踏跺前首先进入一进院落，视线与流线均有缓冲，

嗣后的哑巴院月牙城即初见雏形〔图二十〕。各文献史料具体记载情况详见［表三］。

‹1›   一跬约合现在0.5米。

〔图十七〕 长陵方城明楼现状剖面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图十八〕 定陵方城明楼现状平面图
天津大学建筑学院测绘图

〔图十九〕 献陵方城明楼现状正立面图
天津大学建筑学院测绘图
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［表三］   方城明楼形制对比

昌平山水记 帝陵图说 呈十三陵汇总地盘图 地盘图题签

长陵

宝城，城下有甬道，内为
黄琉璃屏一座，旁有级分
东西上，折而南，是为明
楼，重檐四出陛

城闉翁门一，南向，深六十有四跬，翁门内
北高南下，如升坡，拾级行，路尽分左右，

折塺阶上
明楼高起数仞，栋梁楠梗，渗金顶琉璃黄同
瓦瓦，兽吻飞□，雕题彩椽，罘罳藻井，重
楼四出，周回嵌文石，翁门四辟

献陵
甬道平，宝城，小冢半填
余并如长陵

翁门一，南向，深三十有八跬，

平而不坡，左右上明楼
明楼木石坚厚，制如长陵

景陵 甬道平，宝城，长而狭
翁门一，西南向，深三十有六跬，

平而不坡，左右上明楼
明楼制皆如献陵

裕陵 宝城如献陵
宝城制皆如景陵，翁门一，南向，

深四十跬，地平，左右上明楼
明楼制如景陵

茂陵 制如裕陵
宝城制如裕陵，翁门一，南向，

深四十有六跬
明楼制如裕陵

〔图二十〕 长陵方城明楼底层平面图 （左）  庆陵方城明楼哑巴院平面图 （右）  天津大学建筑学院测绘图
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昌平山水记 帝陵图说 呈十三陵汇总地盘图 地盘图题签

泰陵 制如茂陵
宝城制如茂陵，翁门一，南向，深四十六
跬，左右上明楼

康陵 制如泰陵
宝城制如泰陵，洞门一，东向，深四十六
跬，平步，左右上明楼
明楼为贼焚毁尽

永陵
明楼无甬道，东西为白石
门，曲折而上，楼之三面
皆为城堞，文石为砌

宝城如长陵，城无翁门，使人不知中羡门所
在，城前左右建白玉石门，门内台阶三折，

拾级上明楼
方城明楼皆文石，明楼制如长陵

昭陵 明楼为贼所焚
宝城制如诸陵，翁门一，东南向，深五十
跬，左右上明楼
明楼烧尽

定陵 宝城从左右上

宝城如昭陵，城无翁门，使人不能知埏道，

城前分左右，阶两折，拾级上明楼
方城明楼皆文石，明楼制如永陵，而柱头斗
拱角椽榱题皆琢坚石着色为之

庆陵
宝城东西直上，至中复为
甬道而入

宝城制如献陵，翁门一，南向，深五十三跬
明楼制如献陵

德陵 制如景陵
宝城制如献陵，翁门一，西南，深五十跬，

左右折上明楼
明楼制如献陵

思陵 （明楼）如亭如楼，单檐

（续表三）
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三  结语

乾隆五十年的明陵修葺工程整整历时两年，经过系统的现场勘查和方案推敲，为保证陵区主次分

明、形制统一，最终确定以长陵修缮为核心，尽量保全主陵原有形制，材料、钱粮一应优先，其余陵寝配

合调整的修葺思路。在修缮过程中，也体现了对整体艺术风格和经济方面的考量，但其核心思想仍是遵

循原有形制，“修旧如旧”，与当代中国保护理论中的核心概念“原状”有同工之处。整体来看，此次工程

奉行主体建筑为重、附属建筑舍弃的修缮策略，重点围绕建筑实际功能制定方案，利用最小的代价取得

最大的政治收益。

乾隆朝对明陵的形制改易，既有统治阶级的政治意图，又从侧面反映了古人对待建筑的基本态度，

即“视建筑且如被服舆马，时得而更换之”
‹1›
。如为使“各陵一律完整”，将永、定二陵享殿缩建为五间，同

时为与帝礼相称，以彰恩施优渥，加筑思陵月台，加高宝城宇墙，改建享殿为五间；再有大小碑亭一律

拆除墙垣，仅留石碑，达到适宜观瞻的目的；长陵享殿去除油饰，保留原木色泽，既可节省开支，又能

取得“似觉古雅”的效果。以上行为均是在继承前朝建筑遗产基础上的再创作，不同于西方聚焦物质本体

的真实性，中国古人更看重其背后存在的价值和意义，这是具有中国特色的建筑遗产保护之举措。

与统治阶级昭然若揭的政治态度相对的，是以顾炎武、梁份等为代表的明遗民们对待旧朝遗物的内

心挣扎。明陵作为其最后的精神寄托，具有独特的意义。他们渴望将其最美好的一面传播出去并被后

人铭记，甚至夸大事实，这也正说明为何《昌平山水记》与《帝陵图说》会有很多与事实不符之处，如《帝

陵图说》记各陵祾恩门除献陵外均为“黄瓦重檐朱扉”，然实则皆为单檐，另书中所记永、定二陵的台基形

制，也比实际情况有所夸大，至于享殿室内装饰，更是不吝溢赞之词，将雕梁画栋、藻井花鬘的建筑形

象描绘得宛若王朝重现。顾炎武和梁份所著之书，实则是古人对古迹的阐释。这样的阐释也体现了古人

对待古迹“不重物质、重视意义”的态度，同时也反映了“六经注我”的解释倾向，这种在客体和主体之间的

偏向，对当代的建筑遗产保护理论也具有启发意义。

［工作单位：周悦煌，王其亨，张凤梧，天津大学建筑学院；

王巍，南阳理工学院建筑学院］

（责任编辑：宋仁桃）

‹1›   梁思成《梁思成全集（第四卷）》，中国建筑工业出版社，2001年，第14页。


