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乾隆元年（1736），全祖望得中进士，然却以知县降用。次年，全氏辞官归里，不再复出，将毕生

心血用于著书立说，最终成为阮元眼中经学、史才、词科三者兼具的一代硕儒
‹1›
。全氏的藏书楼名曰“双韭

山房”，位于月湖十洲之芙蓉洲
‹2›
。同在此洲者，还有前朝范氏天一阁。全氏是天一阁常客，他曾有《久

不登天一阁偶过有感》一诗，足见其登阁之勤
‹3›
。最令其欣喜不已的，当数对范氏原藏碑帖之发现

‹4›
。

《天一阁碑目记》云：“《天一阁书目》所载者，只雕本写本耳。予之登是阁者最数，其架之尘封，衫袖所

拂拭者多矣。独有一架，范氏子弟未尝发现，询之，乃碑也。是阁之书，明时无人过而问者。康熙初，

黄先生太冲始破例登之。于是，昆山徐尚书健庵闻而来钞。其后登斯阁者，万徵君季野，又其后则冯处

士南畊，而海宁陈詹士广陵纂《赋汇》亦尝求之阁中，然皆不及碑。至予，乃清而出之，其拓本皆散乱，

未及装为轴，如棼丝之难理，予订之为目一通，附于其书目之后。”
‹5›
从现有史料来看，这是自范钦之

后，首次有人提及天一阁碑帖收藏。

‹1›  （清）阮元：《揅经室集》上册，页544，中华书局，1993年。 

‹2›   虞浩旭：《智者之乡》页128，宁波出版社，2006年。

‹3›  “历年二百书无恙，天下储藏独此家。为爱墨香长绕屋，只怜带草未开花。一瓻追溯风流旧，十载重惊霜鬓加。老我尚知孤竹

路，谁来津逮共乘槎？”（清）全祖望著、朱铸禹集注：《鲒埼亭集·诗集》下册，页2259，上海古籍出版社，2011年。

‹4›  “乾隆三年戊午，先生三十四岁，侍两尊人家居……重登天一阁，搜括金石旧拓，编为《天一阁碑目》，又为之记。”（清）董秉

仁：《全谢山先生年谱》页12，清嘉庆九年，中国国家图书馆藏。

‹5›   前揭全祖望著、朱铸禹集注《鲒埼亭集·外篇》卷一七，页1069。

嘉万年间宁波地区的碑帖鉴藏
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内容提要  嘉万年间，宁波地区出现了一批有着深远影响的碑帖鉴藏家，主要代表人物

有丰坊、范钦、范大澈，其收藏拓本之善、规模之巨在当时颇具代表性。更有意味的是，

虽然三人交往密切，但在鉴藏理念和学术视野上却存在鲜明差别，成为研究明代碑帖鉴

藏的极佳案例。本文梳理了这一鉴藏群体的收藏成就、鉴藏理念以及学术影响，以期对

研究明代碑帖鉴藏乃至金石学的发展提供些许参考。
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全祖望还对碑帖来源、收藏特点予以考证，特别是将范钦与丰坊的碑帖收藏进行对比，为后世了解

此一鉴藏群体提供不少启发，其云
‹1›
：

范侍郎之喜金石，盖亦丰氏之余风，但丰氏万卷楼石刻，有为世间所绝无者，如唐秘书贺

公《章草孝经》《千文》是也，而今不可复见，惜矣！侍郎所得虽少逊，然手自题签，精细详

审并记其所得之岁月，其风韵如此。且丰氏一习古篆隶之文，即欣然技痒，伪作邯郸淳辈文字

以欺世。侍郎则有清鉴而无妄作，是其胜丰氏者也。

全氏从三个方面比较了范、丰二人的不同：一是收藏关系上，全氏认为范钦碑帖收藏，乃受丰坊之

影响；二是收藏质量上，丰坊所收碑帖比范钦精善；三是收藏理念上，范钦以清鉴为主，精细详审，

颇有风韵；丰坊则以研习书法为宗，且妄作文字，欺世钓誉。所以，全氏认为范氏所藏尽管质量不如丰

氏，但在收藏理念、趣味上，却更胜一筹。那么范、丰的碑帖收藏有怎样的关联？范钦是不是受到丰坊影

响？二者的鉴藏趣味是否确如全氏所论呢？

一  宁波地区的碑帖鉴藏群体

宋室南迁，宁波成为文人雅聚之地。其城西月湖，更是“西柳千门维画舸，华灯两岸度鸣弦”
‹2›
，极

尽东南繁华。至明代，宁波世家大族林立，跻身为重要科考之地。汉学家卜正民认为，嘉万年间宁波地

区凭借其港口优势及科举之兴盛，业已形成了包括学者、诗人、画家、书法家、戏曲爱好者以及藏书家在内

的“艺术鉴赏圈子和哲学讨论群体”
‹3›
。这其中，包括了丰坊（1495－1569）

‹4›
、范钦（1506－1585）、范大澈

（1524－1610）。陈斐蓉曾从书画、古籍、碑帖等方面对此群体的收藏有所考证
‹5›
，尤其是对丰坊碑帖收

藏的内容、渠道、经济来源等问题加以关注
‹6›
。然而，此一群体的碑帖鉴藏理念、碑帖鉴藏与摹刻活

动之关系、碑帖鉴藏与学术著作之内在关联及其在明代碑帖鉴藏史乃至整个碑帖鉴藏史上的影响仍乏

深论。

丰坊，字存礼，后改为道生，号南禺外史，宁波府鄞县人，嘉靖二年（1522）进士，授礼部主事。

嘉靖三年（1523），丰坊因随父参加“大礼仪”事件而受杖阙下，改南考功主事，谪同知通州，后罢归。归

‹1›   前揭全祖望著、朱铸禹集注《鲒埼亭集·外篇》卷一七，页1069。

‹2›   （宋）罗濬：《（宝庆）四明志》卷四，《宋元浙江方志集成》第七册，页3166，杭州出版社，2009年。

‹3› ［加拿大］卜正民（张华译）：《为权力祈祷：佛教与晚明士绅社会的形成》页253，江苏人民出版社，2005年。

‹4›   李忠伟：《丰坊生卒年新考》，《赤峰学院学报》2015年第12期。

‹5›   陈斐蓉：《嘉靖年间宁波地区的金石书画收藏研究——以丰坊、范钦、范大澈为例》，中央美术学院硕士学位论文，2010年。

‹6›   陈斐蓉：《丰坊碑帖鉴藏研究》，薛龙春主编《历史脉络中的收藏与鉴定》页1－30，北京大学出版社，2020年。
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后，益自诞放，浸淫翰墨。晚年“童仆绝粒而逋亡，宾客过门而不入”，孤独终老
‹1›
。

丰氏为月湖世家望族，全祖望曾记载：“丰氏为清敏公之裔，吾乡南宋四姓之一，而名德以丰为

最……丰氏自清敏公后，代有闻人，故其聚书之多亦莫与比。”
‹2›
明时，丰氏家族达到顶盛，别业遍及月

湖东西，更有碧沚园
‹3›
、万卷楼等藏书唱和之所。

可以说“大礼仪”事件是丰坊命运的转折点。本应翱翔金马、主盟骚坛的英才，由此沦为以鉴赏、书法

自娱乃至借伪作传世的失意文人。尽管如此，其富裕的家境及自身的天赋，令他的碑帖收藏名著当时。

县志中说他：“负郭田千亩，经鬻以购法书名帖。”
‹4›

范钦，字尧卿，号东明，嘉靖十一年（1532）进士，官至兵部右侍郎，嘉靖三十九年（1560）回乡归

里。性喜藏书，尽购海内异本，列为四部。与吴门王凤洲家岁以书目取较，各抄所未见相易，故浙东藏

书家以范氏天一阁为第一
‹5›
。范氏自南宋迁至宁波，在范钦之前有功名者寥寥无几。《范氏支谱序》云：

“吾族自南宋高宗朝仆射公讳宗尹由河南邓城迁于鄞，至明嘉靖十六世祖侍郎公讳钦，分居于月湖西

偏，治第宅，构藏书阁，是为四明望族。”
‹6›
范氏虽属望族，却不可与丰氏相提并论。由于范氏碑帖收藏

发现较晚，其影响更是被其藏书所掩。钱大昕云：“四明范侍郎天一阁藏书，名重海内久矣，其藏弆碑

刻尤富，顾世无知之者。”
‹7›

范大澈为范钦之侄，二人情同父子
‹8›
。在鉴藏史上，范大澈以收藏书籍、古印、碑帖而知名。郑梁在

《讷庵范公传》中如此描述道
‹9›

 ：

月俸所入，辄以聚书。闻人有钞本，多方借之。长安旅中，尝雇善书者誊写，多至二三十

人。尤爱法书名画，凡唐宋迄今，名公及异国人所作怪雅毕具。家藏拓本最富，一切初本、肥

本、原拓、赝拓、硬黄纸、枣木版、银锭纹、李廷珪墨，过眼便悉秋毫……

其收藏之丰富，鉴别之精，由此可窥一斑。

作为宁波鉴藏群体的重要成员，三人交往极为密切。丰坊与范钦为挚友，范大澈虽属晚辈，但二人

‹1›  （明）张时彻：《芝园定集》，《四库存目丛书》集部第82册，卷43与卷46。

‹2›   前揭全祖望著、朱铸禹集注《鲒埼亭集》下册，页2640。

‹3›   碧沚楼原为宋代史守之藏书楼，处月湖之北，当时有“藏书之富，南楼北史”美称，明代时归丰氏。骆兆平：《书城琐记》页

27－29，上海古籍出版社，2000年。

‹4› （清）《康熙鄞县志》卷二二，页17，清刻本。

‹5›    前揭李邺嗣《甬上耆旧诗》卷一七，页480。

‹6› （清）《 西范氏宗谱》不分卷，页66。

‹7› （清）钱大昕：《潜研堂文集》卷二五，页2，清嘉庆十一年刻本，浙江图书馆藏。

‹8› （清）曹秉仁纂：《雍正宁波府志》卷二〇，页47，乾隆刻本。

‹9› （清）郑梁：《寒村诗文选·寒村见黄稿》卷一，页44，康熙刻本，中国国家图书馆藏。
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与他的交往在师友之间。

二  碑帖鉴藏的观念与成就

（一）书道与传世：丰坊的碑帖鉴藏

全祖望称丰氏所藏碑帖，有世间所绝无者，这是非常可信的。除了全祖望所举碑帖外，范大澈《碑

帖纪证》展示了更多收藏细节。从记载来看，丰坊曾藏有敕字本《十七帖》《庆历长沙帖》《英光堂帖》《星

凤楼帖》《雪溪堂帖》。《十七帖》足称神品，《英光堂帖》全帙当时已是孤本，《雪溪堂帖》更是范大澈寻访

四十年不可得之物
‹1›
。《星凤楼帖》是丰坊最想获得的法帖，曾托范大澈求购

‹2›
：

宋曹士冕刻，计十卷，及其精妙。余得残本只《乐毅论》数行及题跋与虞永兴《夫子庙堂

碑》，真神品也。袁尚宝家有全佚归丰南禺。沈复魁云，乃渠售与。今不知所在矣。

丰坊碑帖收藏的全貌，现已无从复考，但从所举来看，其碑帖收藏之善确实几近孤绝。《丰南禺书

画目》是丰坊委托范大澈求购的书画目录，其中提及的宋拓法帖多达53种。那么，丰坊收藏碑帖的目的

是什么呢？概言之，一是研习书法，一是借翻刻名垂后世。

丰坊赏阅古帖之视角，或许正如他在《论法帖》中所云
‹3›
：

学书，必多学古人法帖，一点一画皆记其来历，然后下笔无俗字。看帖贵博，尤不可不

知。所择如《淳化阁帖》本，乃法帖之祖，其间剩有伪迹混杂，足误来学，况其他乎！《淳化》

之后，如《星凤楼》《二王府》《宝晋斋》《雪溪堂》《绛州》《潭州》等刻皆好，亦必得宋拓

为佳。他若《武陵》《汝州》《东书堂》《宝贤堂》等，俗恶可恶，当一切痛绝，不可滥及。

在丰坊看来，学古人法帖是书法戒俗的重要手段，而利用好这一手段的前提是必须要有摹刻、传拓

绝佳的法帖。那么，何为刻、拓双绝的碑帖呢？丰坊没有回答这个问题，只是列出部分代表。或者说，

这是碑帖鉴赏另一层面的问题，不属于是书探讨范畴，这为后来范大澈碑帖鉴赏留下空间。

除书法外，丰坊碑帖鉴藏的另一目的是翻刻。从碑帖中求得书法技艺，仅仅是个人的喜好，而翻刻

传世则意味着要将原作化身万千，惠及同好。这其中隐含着借此扩大自身声誉或留名后世的远大理想，

或可从都穆致丰坊手札中窥见一斑
‹4›
：

使节到苏，偶以远出，不得一面，殊为怏怏。所云《石鼓文》等因与李后主《墨竹》及他

碑帖等物同典，其银颇多，一时不能取赎。明年夏间欲将《鼓文》翻刻，拓以传世，此亦存礼

‹1›  （明）范大澈：《碑帖纪证》不分卷，页18，《四明丛书》本。

‹2›   陈斐蓉：《丰坊存世书迹丛考》页234，浙江大学出版社，2018年。前揭范大澈《碑帖纪证》不分卷，页15。

‹3›  （明）丰坊：《童学书程》，崔尔平点校《明清书论集》页96，上海辞书出版社，2011年。

‹4›  （清）卞永誉：《式古堂书画汇考》卷二六，鉴古书社景印本。
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之志也……

据信中内容来看，丰坊向都穆借观《石鼓文》等碑帖，然而这些碑帖已被典当，准备赎回后明年翻刻。从

另一视角来看，翻刻名作传世，非丰坊一人的愿望，都穆信中的口吻表明，翻刻石鼓正是他们共有的崇

高理想。这并非客套，也非虚夸。要知道当时丰坊刚中进士，借此留名后世的愿望及文人内心的文化驱

使应远胜于书法技艺。

丰坊虽然没有成功翻刻《石鼓文》，但其翻刻的神龙本《兰亭序》至今仍存天一阁中，翁方纲曾有诗

云：“今日四明传拓出，压低三米鉴藏家。”
‹1›
经其收藏、翻刻的《七观帖》，亦是破解赵孟頫、董其昌书法

的重要切入点
‹2›
。范大澈亦提到：“丰存叔翻刻《绝交书》，亦可宝。”《琳光楼帖》则是集古奇帖，出自著

名刻工张琚之手
‹3›
。

由此可见，丰坊依仗累世家产，对碑帖收藏不遗余力，并借此研习书法或翻刻传世。大礼仪事件

后，丰坊了却仕途之路，习书、鉴古成为其余生所好，碑帖更成为其上接古法、借以留名的重要载体。

全祖望批评丰坊 “一习古篆隶之文，即欣然技痒，伪作邯郸淳辈文字以欺世”，是将碑帖收藏与其伪

造古本《大学》相结合，显然有夸大之嫌。毕竟，古本《大学》有其自身的学术环境，不宜与碑帖鉴藏杂

然而谈
‹4›
。

（二）清鉴与纪事：范钦的碑帖鉴藏

相较于丰坊，范钦的碑帖收藏情况更为清晰。钱大昕所编《天一阁碑目》是最能体现其全貌的著作，

《碑目》录三代至宋元碑帖七百余通，不含明以后碑帖
‹5›
，其数量不可谓不多。钱大昕评道：“明代好金

石者，唯都、杨、郭、赵四家，较其目录，皆不及范氏之富。” 
‹6›

范钦的碑帖鉴藏观念，首先需从碑与帖的角度分别考察。碑帖作为一个整体概念使用得较早，但碑

与帖本身有着重要区别。近代碑帖鉴定大家王壮弘曾从功用不同、文字内容不同、书体不同、形制不同、上

石之法不同、刻法不同六个方面予以辨析
‹7›
。综合来看，碑主要是为表功颂德、追述世系而立，碑文有一

定的程式，书法但求庄重整齐，以书法垂于后世并非其主要目的，如果碑文为书法名家所书，往往也

被学书者视为取法对象，但多数碑刻则仅被视为文献史料或者一种特殊文体。刻帖的作用则是以书法

‹1›   丰坊刻神龙本《兰亭序》翁方纲跋，天一阁博物馆藏。

‹2›   范景中：《从安岐说董其昌论赵孟頫》，《故宫博物院院刊》2018年第6期，页74。

‹3›   前揭范大澈《碑帖纪证》不分卷，页18。

‹4›   王汎森：《晚明清初思想十论》页29－49，复旦大学出版社，2004年。

‹5› 《碑目》实际收录804种，钱大昕序言中为720余通，范氏后人续增94种，此处以钱氏所言为记。

‹6›   前揭钱大昕《潜研堂文集》卷二五，页2。

‹7›   王壮弘：《碑帖鉴别常识》页8，上海书店出版社，2011年。 
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传真为主要目的，以书法优劣为选择标准。范钦所藏多为碑刻，单帖不足十种，丛帖仅有《汝帖》。如此

看来，范钦的收藏观念与丰坊以碑帖研习书法、借翻刻古帖传世的目的截然不同。应该说，范钦侧重于

碑，更看重史料性和文学性。树碑立传在明代仍然盛行，据学者统计，范钦生前至少撰写八篇碑文
‹1›
。

故而，不能排除其参考所藏碑帖撰写碑文的文学目的。

范钦重史料的收藏理念，亦体现于其摹刻作品中。范钦生前曾两次摹刻帖石：一次是万历庚辰（八

年，1580），摹刻丰坊的《底柱行·赠宪伯东明先生之江西》与《千字文》。《底柱行》是丰坊草书的代表

作，范钦摹刻此书除纪念友人外，还有更深层的目的，其跋文云：“往嘉靖丙申间，诸大工嗣兴，余以

缮部郎管内外庙宫，屯田俞郎咨伯管山陵。会侯勋、中官忠表里为奸，私冒官钱数十万，皆抑不发。勋

遂诬以愆稽被逮。赖肃皇圣明，卒从薄罚，随出守袁州。贵人子方怙权，坐忤。积六年，始转九江。南

禺先生赠章所为作也，第云底柱，非拟矣。迄后竟以击去荐，历危厄获保首领，非不幸已。语云，痛定

思痛，愈于痛时。余何能不感怅于斯焉……”
‹2›
此事在范钦仕宦生涯中有重要影响，甚至因此而获“抗武

定侯者”之名
‹3›
。如此，刻石便不是单纯地保留丰坊书法，而是有着很强的纪事性。可以想见后世观此刻

石者，定有“证经补史”之感。

范钦第二次摹刻，在两年之后，其纪事性更为显著。此次所摹乃是丰坊旧书经文。范钦跋中云
‹4›
：

友人丰考功痛子鎜殇，冀生净土，临《大士像》，书《普门品》《大悲咒》《大慧礼拜

观音文》，具如叙论，志念良摧楚矣。书篆祖钟鼎，隶法钟王，出入于欧、颜、李、赵诸家，

备存榘矱。说者谓篆隶非考功所长，殆未睹此欤。会余孙汝栊，亦作瞢医亡，爰假此摹勒

之，以志余哀，他复何论哉！嗟嗟 矣。万历壬午阳月望，东明范钦题。

这组经文乃是丰坊为纪念其亡子丰鎜所作，而范钦摹刻也有着类似目的——纪念其孙汝栊。跋中虽

对丰坊书法亦有赞赏，特别是篆隶，但“以志余哀，他复何论哉”显然表明了此次摹刻的目的所在。

丰坊和范钦都曾组织摹刻，但方式、内容、目的均不相同。丰坊选择古人法书，而范钦选择的是时人

之作。丰坊的摹刻是将所藏古代精善拓本予以翻刻，而范钦尽管也有古代精拓，但却并未摹刻，而是以

好友丰坊的书法摹勒上石，尽管其中有些是纯粹的书法作品（如《千字文》），但摹刻这些作品的意义更多

的是对好友的纪念或宣扬。至于《底柱行》《普门品》等丰坊书法佳作，范钦的用意更在于以此纪事。

综上所述，范钦收藏碑帖的目的既不是研习书法，亦不是借翻刻善拓传世，而是将碑帖视为一种特

殊史料，看重其纪事性。所以，这正可以解释其《碑目》中缘何碑刻居多，而法帖甚少。抑或说，范钦的

碑帖收藏更多的是偏向宋代的金石学传统，当然，两者也并非完全相同。其组织摹刻的石刻虽形制上为

‹1›   袁慧：《范钦评传》页117，宁波出版社，2012年。

‹2›  （明）丰坊书、范钦摹刻：《底柱行·赠宪伯东明先生之江西》，拓本，天一阁博物馆藏。

‹3›   前揭李邺嗣《甬上耆旧诗》卷一七，页480。

‹4›  （明）丰坊书、范钦摹刻：《祝殇子鎜冀生净土》，拓本，天一阁博物馆藏。
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法帖，目的上却是纪事，俨然是一种融合帖和碑的新形式。

（三）鉴赏家之事：范大澈与《碑帖纪证》

范大澈《集古印谱》序中，记载着一段有趣的对话：“不佞有痰疾，每疾作，则命雪儿出种种于前，

疾便退却。人欲夺，重直不售，真成蛊癖。文寿承曰：‘希奇之物，人多罕见，今遇目而又得重价，夫

和吝哉？’余曰：‘此驵估射利之徒，非鉴赏家事也。’”
‹1›
这段话，除了揭示范大澈的嗜古成癖之外，也引

出另一个有趣的话题——鉴赏家之事。很显然，在范大澈眼里鉴赏家是一个很荣耀的身份，它与射利之

徒有着严格界限。就“碑帖鉴赏家”身份而言，范大澈似乎不让古人。其《碑帖纪证》虽非专研碑帖鉴赏之

作，但却隐含着一位碑帖鉴藏家的种种审视。

首先，对钩、刻之注重。当时，将墨迹转换为石刻（木刻）至少有两种方法：钩摹与影写。在范大澈

看来，钩摹要好过影写。《碑帖纪证》“唐孟法师碑”条云：“张王屋（之象）木刻本不善，缘非钩摹乃影写

也”，便是将摹刻效果不佳归因于不采钩摹而用影写。虽然钩勒目的多为摹刻，但往往钩勒本本身亦值

得收藏，范大澈就藏有《绛州帖》《淳熙秘阁续帖》《宝晋斋帖》《玉枢经》等法帖的双钩本
‹2›
。善钩摹者，亦

可成为一时名家。王弘宪是范大澈极为推崇的钩摹高手，其摹刻毫发不爽、极其神妙，被推为“奇士”
‹3›
。

除此之外，范大澈还进一步谈及钩摹的视觉审美感受：“然京(蔡京)恣意钩摹，虽有风神而欠浑厚……丹

阳孙氏刻第二、第八卷，乃文寿承钩摹，颇佳。”
‹4›

“风神”“浑厚”显然不是对原书法的评价，而是对钩摹之

作的视觉品评。钩摹之外，便是刻字，钩、刻紧密相连。范大澈提到，潘氏翻刻《淳化阁帖》钩既不佳，

刻又不善，殊不足观；《忠义堂帖》刻亦清劲；《乐善堂帖》刻手甚佳……正如其审视“钩摹”的眼光一样，

刻字是否佳善、清劲都成为其品鉴的重要元素。

其次，对纸墨、拓法之品评。《碑帖纪证》中对拓本墨色、纸张以及拓法都进行了详细品评。他在比较

自藏与顾汝和藏《十七帖》时，便指出虽然二者底本相同，但顾氏所藏墨色更好。顾氏藏《澄清堂帖》《忠

义堂帖》亦精妙绝伦，原因是前者为宋纸、宋墨，后者为北墨、绿纸。同样，也有因纸墨不善而让人叹息

者。宋拓薛尚功《历代钟鼎彝器款识》，明代已不可多得。范大澈仅有零叶，范钦仅有两三卷，而武陵高

瑞南鸿胪有全帙，遗憾的是“纸墨不善耳”
‹5›
。除了纸墨，拓法也是范大澈所关注的内容，《群玉堂帖》“余

得第六卷苏东坡书，纸墨拓法甚精”；《太清楼帖》“蝉翅拓法，颇为精妙”。可见，范大澈在碑帖品鉴中较

重视碑帖的纸、墨、拓法等元素，比较优劣，品评高下。

‹1›  （明）范大澈：《集古印谱·序》页1，明万历刻本，西泠印社藏。

‹2›   前揭范大澈《碑帖纪证》不分卷，页11－18。

‹3›   前揭范大澈《碑帖纪证》不分卷，页12。

‹4›   前揭范大澈《碑帖纪证》不分卷，页13。

‹5›   前揭范大澈《碑帖纪证》不分卷，页13。



嘉万年间宁波地区的碑帖鉴藏 043

最后，对翻刻、残本之接受。旧拓是藏家争相购藏之物，范大澈亦不例外，他对宋拓奉若至宝，但

对翻刻佳者亦予以高度评价。《唐云麾将军李思训碑》“近翻刻有两种，内一种亦可观”；《淳熙秘阁帖》“丰

存叔翻刻绝交书，亦可赏”，都体现了他对翻刻本的接受。范大澈碑帖收藏的另一特点，是对残本的珍

视，《星风楼帖》《宋高宗真草孝经》《琳光楼帖》等碑帖，要么为残本，要么为零叶。应该说，这种对翻

刻、对残本的关注，与其偏向物质层面的碑帖鉴赏有着内在一致性。

范大澈收藏碑帖并非仅仅因其为“古物”，更因碑帖所带来的“浑厚”“清劲”“风神”的审美愉悦。然而，

获得这种愉悦必须要具备足够的鉴赏知识。这种知识并非来自普通意义上的书法审美，而是源于对碑

帖摹、刻、拓以及墨色、纸张的充分认知与判断。范大澈以鉴赏家自居，正是源于他对拥有这些知识的自

信，而《碑帖纪证》则是其碑帖鉴赏的集中体现。

三  碑帖鉴藏之意义

三位碑帖鉴藏家都对碑帖有着共同的鉴藏之好，但又各有侧重，代表着不同的方向，为后世了解碑

帖鉴藏的历史、演进提供了更为丰富的视野。他们在碑帖鉴藏方面的意义，具体而言可归结为两个主要

方面：

首先，三人的收藏与著作助推了鉴藏史的发展。丰坊的《童学书程》与《书决》背后隐含着书法实践、

书学著作与碑帖鉴藏之关联，由此可见明代复古思潮背后勃郁的碑帖鉴藏之风。范大澈的《碑帖纪证》尽

管内容不多，但在后世碑帖鉴藏中发挥着重要作用。范钦没有专门的碑帖学术著作，但天一阁的碑帖收

藏却是明清金石学的重要组成部分。由此而言，此一鉴藏群体对书法史、碑帖鉴藏史，乃至金石学史有

着一定影响。

其次，三人是传世著名碑帖的重要递藏者。传世宋拓《西岳华山庙碑》有华阴本（故宫博物院藏）、长

垣本（日本东京书道博物馆藏）、四明本（故宫博物院藏）以及李文田本（香港中文大学文物馆藏），其中“四

明”本曾经丰坊收藏、后入范氏天一阁，乃四本之中唯一的未剪裱本，是了解此碑原貌最有力的依据。天

一阁原藏宋拓《石鼓文》拓本，是清代重刻最多，影响最大，传播最广，引用最多的版本。此外，现传世

的宋拓《大观帖》（故宫博物院藏）、宋拓《刘熊碑》（故宫博物院藏）以及神龙本兰亭刻石（天一阁博物馆藏）

等，无不赖此鉴藏群体而永垂。     

［作者单位：朱姗，天津大学、天津城建大学；

刘晓峰，宁波市天一阁博物院书画器物研究所]
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