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上世纪70年代因修建医院需要，地处长沙市东郊五里牌外的两个土冢被发掘。旧传其为五代时楚

王马殷家族的墓地，故得名“马王堆”。其中马王堆一、三号汉墓内各出土一幅T形帛画。自帛画发现以

来，学界前辈作了很多研究，其中不乏极具建设性和科学性的论断。因此，在某些方面已经达成一些

普遍性的共识，如帛画名称多倾向于“铭旌”说
‹1›
和“非衣”说

‹2›
；帛画功能为“标示死者”、“覆棺”和“招魂”；

帛画内容表现的是“天上、人间和地下场景”
‹3›
等。对于上述问题，本文不再赘述，而是着力讨论没有引起

广泛关注的帛画构图方式、场景表现以及二者所反映的帛画制作程序等问题。这有助于重新审视两幅帛

画，并形成更为全面的认识。

一  T形帛画的埋藏环境

根据发掘报告可知，一号墓T形帛画出土时画面朝下平铺在锦饰内棺的盖板上。顶端在北，末端在

南，方向与棺向一致。画面呈T形，上宽下窄，通长205厘米，顶端宽92厘米，末端宽47.7厘米。其由三

‹1› “铭旌”说，最早由顾铁符先生提出，见《关于帛画》，《文物》1972年第9期，页56－62。后得到马雍、安志敏等先生的支持，最近

巫鸿先生又有进一步的研究。

‹2› “非衣”说，最早由唐兰先生提出，见前揭《关于帛画》，页56－62。得到俞伟超、尚志、金景芳、金维诺等先生的支持。

‹3› 帛画内容表现“天上、人间和地下”之说，最早由罗琨先生提出，见罗琨：《关于马王堆汉墓帛画的商讨》，《文物》1972年9期，页

48－49。得到众多学者的赞同。
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内容提要  马王堆汉墓出土的两幅 T 形帛画，因其独特的造型和新奇的画像，自出土以

来就一直吸引着国内外专家学者的目光。对帛画的讨论主要集中在帛画名称、内容和功

能等方面，并且已经达成一些普遍性共识。本文以帛画构图方式为切入点，指出帛画中

的物象存在着中轴对称和非对称两种构图方式。对称物象构成整幅帛画的框架并将其划

分为不同界面，非对称物象填充其内形成对应的场景。前者是程式化的，而后者具有可

变性。这种看似冲突的对称与非对称构图是古人有意为之，以达到主次有别的目的。
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块绢帛拼成，顶部裹有一根竹竿，并系以棕色的丝带，以便张举悬挂
‹1›
〔图一：1〕。三号墓T形帛画出土

时亦平铺在内棺的盖板之上，画面朝上，顶端在北，下端在南，方向与棺向一致。画面呈T形，上宽下

窄，通长234.6厘米，上部宽141.6厘米，下部宽50厘米
‹2›
〔图一：2〕。

若两部《报告》的信息准确无误的话，那么两幅帛画的埋藏环境几乎是相同的。但是，一号墓T形帛

画的摆放位置存在着不同说法。据发掘亲历者胡继高先生回忆：“T形帛画是平铺于黑地云纹彩绘棺棺盖

‹1› 湖南省博物馆、中国科学院考古研究所编：《长沙马王堆一号汉墓》页39－45，文物出版社，1973年。

‹2› 湖南省博物馆、湖南省文物考古研究所：《长沙马王堆二、三号汉墓》页103－109，文物出版社，2004年。

〔图一〕 马王堆一、三号墓出土T形帛画
1. 一号墓T形帛画  2. 三号墓T形帛画

21



084 故宮博物院院刊    2019年第4期･ 第204期

上而非锦饰内棺上的，帛画画面向上而非向下”
‹1›
。胡先生非常生动地描述了当时的发掘现场，让人如临

其境；而对帛画内容的描述，又让人感觉帛画仿佛就在眼前。若其对帛画内容的描述来自当年亲见的

话，那么一号墓T形帛画便有着与《报告》不同的第二种埋藏方式。对此说法，湖南省博物馆马王堆汉墓

研究组曾作出回应。他们根据白荣金先生的工作日记、其他发掘者的回忆以及相关照片〔图二〕，力证一

号墓T形帛画确实发现于内棺盖板之上
‹2›
。

如胡先生所言：开棺当夜，负责摄影、录像和绘图的人员均未到场，未能留下当时的历史影像。这

是非常遗憾的事情，也告诫我们以后尽量避免这样的工作失误。笔者翻查了一号墓《报告》的出版日期和

三号墓的发掘时间。从时间来看，三号墓发掘之时一号墓《报告》已经出版，故不存在摆放位置参照三号

墓帛画的情况。因此，在没有其他材料可以证明《报告》所述有误的前提下，本文的论述以《报告》为准。

故两幅帛画有着相同的摆放位置，均位于内棺棺盖之上，只不过画面有朝上与朝下之别。

二  T形帛画的构图方式

许多学者依据帛画内容将其分为三或四部分。此类划分方法本无可厚非，但若是讨论它们的构图方

式，这种方法难免会将图像割裂为不同部分，不利于整体观察。本文依照帛画“T”字的形状，将帛画分

为两个部分，即上部较宽部分和下部较窄部分。事实证明，如此划分更有利于对帛画整体构图的认识。

帛画的画面是二维的，但其表现的物象却是三维的。如果将帛画进行左右对折的话，便会发现画面

中的绝大部分物象都以此纵向轴线对称。当然，由于帛画均有不同程度的变形和破坏，修复后的状态不

可能做到严格意义上的对称，但是这种中轴对称的态势是确实存在的。帛画中位于中轴线两侧的左右对

‹1› 胡继高：《长沙马王堆一号汉墓帛画放置位置正误》，《中国文物报》2015年4月20日第3版。

‹2› 湖南省博物馆马王堆汉墓研究组：《关于马王堆一号汉墓T形帛画出土位置的说明》，《中国文物报》2015年6月12日第3版。

〔图二〕 马王堆一号墓T形帛画出土情形
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应物像和被中轴线一分为二的左右对称物像构成了T形帛画的外围框架，并将其分割为不同的界面。

一号墓T形帛画上部最上端彩绘左右对应的日、月，日内有一金乌，月上有玉兔、蟾蜍各一，月下有

一女子攀月，日月下方有两条口吐长舌的巨龙向内而对，巨龙下方有云气与扶桑树，巨龙内侧有相向展

翅俯瞰的飞鸟两只，下有背向骑偶蹄动物的异兽两个，它们各执绳索一根牵引着一个特钟，再下有两根

带有底座的柱子，两柱头各趴有一小豹子，柱间有头戴爵弁、拱手而坐的二人。这些物象，除特钟为左

右对称外，其余均以轴线为中心左右对应。非对称物象此处不予讨论，待下文再述。

帛画下部最为醒目的是两条背向的穿璧巨龙，其尾及帛画底部，龙首近于下部顶端。顶部中央有

一带垂帐的华盖，盖上有两只长尾朱雀相对而立，中间有一大花朵，华盖下有一展翅高飞可能为飞廉的怪

物。地面之下有背向而立斑豹二只，下方有一巨大的谷纹玉璧，龙的身躯在此交叉，玉璧上悬挂着一彩色

帷帐和一巨大玉璜，帷帐上对栖着两个人首鸟身怪物。宴飨或祭祀场面之下有一巨人，巨人两侧有两只口

衔灵芝的大龟，龟背上各立一只鸱鸮，巨人胯下有一条赤蛇，巨人脚踩两个交尾的大鱼，大鱼尾部各有一

小怪兽。此部分中左右对应的物象有巨龙、长尾朱雀、斑豹、口衔灵芝的大龟、鸱鸮、赤蛇、大鱼和小怪兽（与

其他物象不同，赤蛇仅有一条，其对应状态为首尾相应），对称物象有带垂帐的华盖、可能为飞廉的怪

物、谷纹玉璧、彩色帷帐、玉璜、巨人〔图三：1〕。

三号墓T形帛画上部顶端也有对应的日、月，日月之间有相向引颈长鸣的鸟八只，其下有相向而对

的巨龙两条，龙尾有凤鸟和扶桑树，再下有两个骑鱼的仙人，仙人头戴爵弁，鱼似鲤鱼作腾跃状。

帛画下部有背向的四条穿璧巨龙，其尾及帛画底部，但龙首仅到中部偏上位置。下部顶端有两个骑

偶蹄动物的仙人，他们头戴爵弁，一手执绳牵引着一只特钟，下方有两根带横座的柱子，柱间有带爵弁

的二人相向而坐。再下为一带垂帐的华盖，盖上有两只长尾朱雀相对而立，中间为珠玉和羽葆，下方有

一可能为鸱鸮的怪鸟。地面下方有两只相向的斑豹，下方为巨大的谷纹玉璧，玉璧下端悬挂着一彩色帷

帐，下面缀着一玉璜。宴饮或祭祀场面下方有一巨人，两侧有相向的两只凤鸟，栖于龙尾之上，巨人胯

下有两条交尾的大鱼，大鱼旁有两只大龟，龟背上捆绑着一方形物体。此部分左右对应物象有巨龙、骑

偶蹄动物仙人、带横座的柱子、柱间二人、斑豹、凤鸟、大鱼和大龟；对称之物有特钟、华盖、可能为鸱鸮的

怪鸟、谷纹玉璧、彩色帷帐、玉璜和巨人〔图三：2〕。两幅帛画中一些特殊物象到底为何，学界有着不同

的观点，本文讨论的重点不在于此，故所列物象之名均依发掘《报告》。

如果观者所面对的是一幅完整的T形帛画的话，那么目光最终会定格在画中的拄杖老妪或佩剑的高

大男子身上，因为他们是两幅帛画的中心。但如此也会忽视这些左右对应或对称的物象。为方便观察，

笔者将非对称的物象剔除了，即［图三］所示。仔细观察，不难发现所有左右对应的物象都是侧面像，而

左右对称物象均为正面像。两幅帛画中的许多物象及其所处位置是相对固定的，当然也有不同者。为更

直观地表现这些异同，将它们列表如下［表一］：
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［表一］   马王堆汉墓T形帛画左右对应和对称物象对比

            物象
布局

一号墓T形帛画             物象
布局

三号墓T形帛画

中轴对应 中轴对称 中轴对应 中轴对称

上部

日、月

上部

日、月
引颈长鸣鸟8

巨龙2 巨龙2

云气、扶桑树 凤鸟、扶桑树
飞鸟2 骑鱼的仙人2

〔图三〕 马王堆汉墓T形帛画左右对应和对称物象对比图
1. 马王堆一号墓T形帛画  2. 马王堆三号墓T形帛画

1 2
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            物象
布局

一号墓T形帛画             物象
布局

三号墓T形帛画

中轴对应 中轴对称 中轴对应 中轴对称

骑偶蹄动物的异兽2

下部

骑偶蹄动物的仙人2

特钟 特钟

门柱2 门柱2

小豹2

人物2 人物2

下部

穿璧巨龙2 穿璧巨龙4

带垂帐的华盖 带垂帐的华盖

长尾朱雀2 长尾朱雀2

可能为飞廉
的怪物

可能为鸱鸮
的怪鸟

斑豹2 斑豹2

谷纹玉璧 谷纹玉璧

人首鸟身怪物2

彩色帷帐 彩色帷帐

玉璜 玉璜

鸱鸮栖于龟背2 凤鸟2

巨人 巨人

赤蛇1

大鱼2 大鱼2

小怪兽2 大龟2

从画面布局来看，两幅帛画上、下两部分所包含的物象略有不同。一号墓帛画上、下部分的分界线大

致在带横座的柱子底部，三号墓帛画的分界则在骑偶蹄动物异兽上方。换句话说，骑偶蹄动物异兽、特

钟、门柱、柱头小豹（仅一号墓帛画）及柱间二人位于一号墓帛画的上部，而在三号墓帛画中则位于下部。

从物象种类和数量来看，两幅帛画存在着此有彼无和物象置换的差异。一号墓帛画比后者多了三组

物象，分别为带横座柱子上的两只小豹、彩色帷帐上所栖的两个人首鸟身怪物和巨人胯下的赤蛇；三号

墓帛画比前者多了一组物象，即帛画顶端引颈长鸣的八只鸟（虽然一号墓帛画顶端也有类似的鸟，但它

们是非对称的。故而两者相较所呈现的是有与无的差异）。此外，两幅帛画中的物象五处有不同。第一

处在帛画上部的巨龙内侧，前者绘两只展翅俯瞰的飞鸟，后者为两个骑鱼的仙人。第二处在帛画上部的

左侧巨龙下方，前者绘一团云气，后者有一凤鸟。第三处在帛画下部的外侧，前者绘两条穿璧巨龙，后

者则绘有四条巨龙。第四处在帛画下部宴饮或祭祀场面两侧，前者绘两只口衔灵芝的大龟，龟背上各立

一只鸱鸮，后者为两只凤鸟。第五处位于帛画下部的交尾大鱼两侧，前者为两只小怪兽，后者有两只负

方形物体的大龟。

因为没有第三幅帛画来作对比，故不知道到底哪幅帛画的布局和物象组合是当时最流行的范式，

抑或两者都不是。造成两幅帛画差异的原因是多样的：首先，画工手中的“粉本”不尽相同。画工手中应

有当时流行的粉本，帛画布局以及画中物象的趋同性都表明两幅帛画的“粉本”大同小异，但并不完全相

（续表一）
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同。其次，帛画的尺寸尤其是上部尺寸不同。一号墓帛画上部长67厘米，宽92厘米，后者长57厘米，

宽141.6厘米，这对物象的布局和大小起到制约作用。再次，画工对帛画布局的规划有差异。在载体尺

寸已定的情况下，画工需将选定的物象合理地绘于其上。技术高超的画工会让画面变得紧凑且自然；反

之，则无序而杂乱。对比两幅帛画，一号墓帛画的布局较后者要好很多。

左右对应物象构成整幅帛画的外围框架，而左右对称物象则将帛画自上而下分隔为若干个界面。两

幅帛画中，左右对称物象的数量均为七，但实际上它们可以归为四组：特钟为一组，带垂帐的华盖及其

下可能是飞廉或鸱鸮的神鸟为一组，谷纹玉璧及其下悬挂的彩色帷帐和玉璜为一组，巨人为一组。四组

物象将整幅帛画分隔为五个界面，若干物象填充其内形成对应的场景。

三  T形帛画的场景表现

两幅帛画中五个界面内的物象差异非常明显。根据发掘报告的描述，并结合笔者对帛画的观察和判

断，认为一号墓帛画自上而下的第一个界面内彩绘一“人首蛇身”女子，为四分之三侧像。两旁分别有三

只和四只曲颈高鸣的仙鹤；第二个界面内为门柱、柱上小豹和柱间二人；第三个界面内最为显眼的是一面

左拄杖而立的老妪，她的前方有二男子举案跪迎，身后有三女子拱手相随；第四个界面的前方陈设有二

壶、三鼎，后方中间有一旁加横竿，上罩锦袱的用具，左右分别有四人和三人相向拱手而立，最后方有一

食案，上放置耳杯、勺等器物；第五个界面中有左右对应的两只大鱼以及鱼尾上的小怪兽〔图四：1〕。

三号墓帛画的第一个界面内彩绘一“人首蛇身”男子，他的下方放置七个盒；第二个界面内为左右对应

的门柱及柱间二人；第三个界面中最为突出的是一头戴刘氏冠的高大男子，腰间佩剑，面左而立，他的

前方有三男子相迎，后方有二侍女，一手持华盖，一手执长矛，再后有四女子拱手而立，身体略前倾；

第四个界面中间偏左陈设着四只壶，两旁各有四女子相向而坐，左侧女子前方似有盒，具体数量已难识

别，右侧女子前方有四鼎；第五个界面中有左右对应的两只大鱼以及背负方形物体的大龟〔图四：2〕。

目前，学界普遍认为T形帛画自上而下依次表现为天上、人间和地下场景
‹1›
，笔者也赞同这一观点。

上述场景界定的主要依据便是五个界面内的物象。基于发掘者和众多研究者对这些物象的解读以及笔者

自己对它们的认识，将五个界面定为天上、天门、人间、黄泉和地下。从界面内的物象来看，天门和地下

两个界面同时充当着帛画的框架，其内物象是左右对应的，两幅帛画的差异仅为个别物象的不同。而两

幅帛画中天上、人间和黄泉三个界面内物象的差异则是整体性的，不论是人间的拄杖老妪或高大男子以

及他们前后的侍从，还是天上的“人首蛇身”人物及其两侧的仙鹤或下方的盒，抑或是黄泉下拱手而立的

男子或对坐女子以及他们身前的鼎、壶和其他物品。天上、人间和黄泉三个界面内物象与另外两个界面以

‹1› 前揭《关于马王堆汉墓帛画的商讨》，页48－49。罗琨先生最早提出此观点，后得到众多学者的赞同。本文写作同时受巫鸿先

生的影响颇深，见氏著《礼仪中的美术——马王堆再思》，［美］巫鸿（郑岩等译）：《礼仪中的美术——巫鸿中国古代美术史文编》页101－

122，生活·读书·新知三联书店，2005年。
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及其余物象最大的不同在于，它们既不是左右对应也不是左右对称，而是非对称性的。并且，这种非对

称性并非画工无意使然，而是刻意营造的，以达到凸显墓主并与周围环境区别开来的目的。

四  T形帛画的制作

从两幅T形帛画的构图和场景表现来看，它们的制作者可能并非同一工匠。因为无论是帛画的整体

布局还是物象的合理分布，抑或是帛画的精致程度都表明，一号墓帛画制作者的技艺要优于后者。但他

〔图四〕 马王堆T形帛画五个界面内物象对比
1. 马王堆一号墓T形帛画  2. 马王堆三号墓T形帛画

1

2

天上

天上

天门

天门

人间

人间

黄泉

黄泉

地下

地下
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们可能来自同一个画工集团，因为他们共享着制作此类帛画的相差无几的“粉本”。

两幅帛画有着程式化的构图，即以左右对应物象构成帛画的整体框架，以左右对称物象将帛画分割

为不同的界面，非对称物象填充其内形成对应的场景。构成帛画框架和分割界面的物象，无论是种类还

是它们在帛画中的位置大多是相对固定的。换句话说，受限于它们的形象和功能，它们的可变性和可替

换性是非常小的。但这并不是说它们不能变化或被替换。两幅帛画存在着七处不同，具体表现为个别物

象的添加或替换。一方面， “粉本”固然是一定的，但画工手中的“粉本”并非每个物象都是相同的；另一

方面，墓主本人或赞助者的喜好也会令物象甚至整幅帛画产生变化。总之，即便是属于同一画工集团，

画工手中的“粉本”也不尽相同。但是，这些构成框架和分隔界面的物象具有相对稳定性，若非赞助者有

意做出改变，它们是最先被确定的。

除却以上物象，便只剩下天上、人间和黄泉界面中的非对称性物象了，因为天门和地下界面的物象

同时充当了框架的组件，它们也是左右对应的。与上述物象颇具稳定性不同，天上、人间和黄泉的物象

则具有极强的可变性。两座墓葬墓主身份的确定为了解这种可变性提供了很好的线索。目前，马王堆

一、三号墓的墓主被确定为轪侯利仓的夫人辛追和他的儿子，而两幅帛画人间场景中的核心人物拄杖老

妪和佩剑男子便是他们。结合墓主前后的侍从可知，表现墓主形象及其生前的高贵成为物象进入这一界

面的第一或者说唯一标准。与此准则相符，天上的“人首蛇身”人物性别与墓主相同
‹1›
，而黄泉下的侍从

则与墓主性别相反，也许异性可以为墓主人提供更好的服务吧。

唐兰先生认为：“非衣（即一号墓T形帛画）上的老妇人像，应该是轪侯妻子生前画的，并不像后代那

些死后才追写的真容。”
‹2›
战国时期，各国诸侯于生前建设寿陵的习俗已经开始流行。至秦汉时期，秦

皇、汉武等诸帝将此习俗发扬光大，民间多从之。死者生前预作寿冢、安排身后之事的记载屡见于汉代史

料。至于生前绘制自己画像，最著名者莫过于东汉赵岐。《后汉书·赵岐传》有云：“（赵岐）年九十余，

建安六年卒。先自为寿藏，图季札、子产、晏婴、叔向四像居宾位，又自画其像居主位，皆为赞颂。”
‹3›
赵

岐之墓及内部画像情形已不可考，但东汉留存至今的武梁祠则告诉我们，当时确有生时绘制画像的习

俗。巫鸿先生在对武梁祠画像和武梁碑碑文综合分析的基础上，提出祠堂画像的设计者是武梁本人的观

点。并且，武梁不仅亲自设计了祠堂画像，还将自己的形象植入其中。祠堂东壁左下角有一幅榜题为

“县功曹”者向榜题为“处士”的人物致敬的画像，这位处士就是武梁本人
‹4›
〔图五〕。据此推测，虽然T形帛

画中非对称物象的相对位置是确定的，但具体物象的选取与绘制则是根据墓主人的形象，有时甚至是墓

主人的意愿而定的。墓主本人不仅可以同画工见面，让画工观察自己的容貌、服饰及仪态等，还能与画

‹1›  见王传明：《马王堆汉墓T形帛画“人首蛇身”人物形象考》，待刊稿。

‹2›  前揭《关于帛画》，页56－62。

‹3›  《后汉书》卷六四《赵岐列传》，页2121－2124，中华书局，1965年。

‹4›  ［美］巫鸿（柳杨、岑河译）：《武梁祠：中国古代画像艺术的思想性》页227－249，生活·读书·新知三联书店，2006年。
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工交流、提出自己的诉求，直至一切都合乎自己的心意。这些非

对称物象是T形帛画的核心部分，也是最后被确定的。

之后，画工便可着手绘制帛画了。他们所需的工期因技能

熟练程度的不同而或长或短，但有一个重要的原则：不能影响

墓主人家属在死者丧礼上使用及被埋葬于黄泉之下。

五  结语

马王堆汉墓出土的两幅帛画应由来自同一画工集团的不同

画工制作完成，因为他们手中拥有着相差无几的“粉本”。但同

时，帛画的整体布局、物象的合理分布以及精致程度都暴露出两

幅帛画的画工技艺水平高低有别，很明显前者优于后者。画中

物象有着以中轴线为中心左右对应或对称和非对称两种截然不

同的构图方式。左右对应和对称物象构成整幅帛画的框架并将

其分割为天上、天门、人间、黄泉和地下五个界面，这些物象是“粉

本”的一部分，它们本身及在帛画中的位置是相对固定的，一般

情况下，画工毋需知会墓主或赞助者便可确定；非对称物象填

充于天上、人间和黄泉三个界面之中，并形成对应的场景，它们不是一成不变的，而是根据墓主形象、性

别以及身份而确定的，若非见到墓主本人画工断难下笔。这种看似矛盾的对称与非对称性构图及其造成

的视觉差异是画工刻意营造的。其意图显而易见，是为突显墓主人在不同界面的形象及其特殊的身份，

以达到主次有别的目的。而这些，似乎并未得到应有的关注和讨论，这便是本文写作的初衷。

［作者单位：长沙市文物考古研究所］

（责任编辑：谭浩源）

［图五〕 武梁祠东壁县功曹致敬处士画像


