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“雷峰夕照”可能是古代中国最具传奇色彩的风景。13世纪开始，“雷峰夕照”成为“西湖十景”之一。

到16世纪时，“雷峰夕照”的主角——雷峰塔遭到损毁，此后近四百年里一直处于残破和荒废状态。雷峰

塔的残破非但没有减损“雷峰夕照”的吸引力，反而开始改写“雷峰夕照”的内涵：雷峰塔在景观中的地位

逐渐提升，雷峰塔的残破形态被反复描绘，雷峰塔也被给予拟人化的理解。本文聚焦于这一改写过程，

从图像史角度出发
‹1›
，审视一座残破的塔/遗迹如何成为“景”的一部分

‹2›
。

‹1› 汪悦进是最早关注雷峰塔图像的学者，在2003年发表的长文《塔与迹：雷峰塔与魔怪话语》里，他讨论了雷峰塔作为“迹”的图

像特征和文化意义，本文从中获益良多，见Eugene Y. Wang, “Tope and Topos: The Leifeng Pagoda and the Discourse of the Demonic”, in Judith 

T. Zeitlin & Lydia H. Liu ed.: Writing and Materiality in China: Essays in Honor of Patrick Hanan, Cambridge,Mass.: Harvard University Asia Center for 

Harvard-Yenching Institute, 2003, pp.488-552；巫鸿研究了一批19世纪以后带有“废墟”性质的雷峰塔图像，见巫鸿（肖铁译）：《废墟的故

事：中国美术和视觉文化中的“在场”与“缺席”》页99－103，上海人民出版社，2012年；陈雅凡系统研究了明清时期的雷峰塔图像及其文

化内涵，见陈雅凡：《明清时期的雷峰塔图像研究——以江南地区绘画为例》，中央美术学院硕士论文，2013年。以上三文侧重中国古代

雷峰塔图像的“完整性”，本文主要关注明清时期对于残破的雷峰塔的图像再现。

‹2› 这里需要厘清两个概念。一为“遗迹”。《辞源》给出了“遗迹”的三种解释：一、行后所留脚印；二、古人遗留之迹，包括事

迹与遗物；三、忘乎行迹〔《辞源（修订本）》页3091，商务印书馆，1979年〕。在艺术史领域，巫鸿将“遗迹”定义为“与‘遗民’对应的狭

义的历史遗迹”，他说，“‘古迹 ’在朝代更替中定位了某个特殊时段；而 ‘遗迹 ’象征的则是新近的逝者”〔前揭《废墟的故事：中国美术

和视觉文化中的“在场”与“缺席”》页76、80〕。这个定义很有启发性。本文对“遗迹”的使用主要依据《辞源》的第二个定义。中国古代常

将古人留下的绘画和书法称作“遗迹”：“以余耿尚，常赐讨论，遂命魏晋以来前贤遗迹所存及品格高下，列为先后。”〔（唐）裴孝源：

《贞观公私画史》，见《中国书画全书（一）》页170，上海书画出版社，1993年〕“遗迹”也可以构成风景，如王羲之在山阴兰亭留下的

“遗迹”：“王逸少有书堂在山阴兰亭，鹅池、墨池亦在焉。当其与群公祓禊赋诗，盖一时之集尔，而遗迹胜概，照映林谷。”〔见（南

宋）沈作宾修、施宿等纂：《嘉泰会稽志》页6952，中华书局，1990年〕本文讨论对象是雷峰塔这个10世纪建筑，它在16世纪以后有时

被视为“遗迹”。二是“景”。“景”一般被理解为景色、景物、风景或景观，不过很难准确定义，邹晖指出，“景”本身就经历了一个从侧重

外在的风景、景色，逐步演变为与人的心灵相互作用来产生“景”的历史过程。〔见Hui Zou, “The Jing of a Perspective Garden”, Studies in 

the History of Garden & Designed Landscapes, 22:4, 2002, pp.295-306.〕本文比较强调“景”的构成和“景”的时间性，详见本文第三、四部分。

内容提要  作为西湖十景之一的“雷峰夕照”在 13 到 16 世纪可能经历了一个变化：观

看重点由“孤峰犹带夕阳红”的山峰逐渐向雷峰塔转移，而 16 世纪开始残破的雷峰塔

也没有减损“雷峰夕照”的吸引力，反而开始改写景观的内涵，成为画家反复描绘的母

题。本文围绕明清时期的雷峰塔图像展开，讨论中国古代如何观看和再现“遗迹”，以及

“遗迹”如何成为风景。

关键词  雷峰夕照  图像  再现
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一  雷峰塔的图像再现

雷峰塔建成于977年，最初是七层的八边形砖身木檐塔。1120年方腊起义时，雷峰塔遭受兵火，

外檐木构部分焚毁，只留下砖砌塔身。1171年僧人智友发愿重建雷峰塔，1191年前后修复完成，外观

由原先的七层变成五层。16世纪中期，倭寇数度入侵杭州，大约在嘉靖三十五年（1556）纵火焚烧雷峰

塔，雷峰塔再次仅剩砖砌塔身，这种状况一直持续到1924年雷峰塔倒塌
‹1›
。在1120至1171年和16世纪中

期至1924年的两段时间里，雷峰塔是残破的。这种残破状态（尤其是16至20世纪的残破状态），成为雷

峰塔的一个重要特征，为雷峰塔添加了很多传奇色彩。

虽然在10世纪就已建成，但要到13世纪时，雷峰塔才成为绘画母题（motif）。在中国古代，雷峰塔

主要出现在三种图像类型里：地图、西湖全景图和作为西湖十景之一的“雷峰夕照”。三个类型之间没有

严格界限，本文不涉及这三个图像类型的异同，只关注雷峰塔的再现问题。几乎所有雷峰塔图像都带有

明显的再现性。因为各时代对雷峰塔有兴趣的画家和观看者多少都会了解一点雷峰塔在当时的现状，这

就对图像与现实的对应提出了一定要求，进而促成16世纪前后雷峰塔图像的一个关键性变化：16世纪

以前，雷峰塔总是被画成一座完整的塔；而在16世纪以后，雷峰塔在图像里总体上是残破的
‹2›
。

存世最早的完整雷峰塔图像出自南宋的《咸淳临安志》，该书中刊印的《西湖图》带有地图性质，画面

左边绘出雷峰，上有一塔。传为李嵩的《西湖图》大致可以归入西湖全景图的范畴，雷峰塔是画中最高大

的建筑，非常突出。叶肖岩留下一套《西湖十景图》册页，其中有一张《雷峰夕照》。在这几件作品里，雷

峰塔都是完整的，而且正如汪悦进指出的那样，它们多少有些模式化，看起来和别的塔差别不大〔图一

至图三〕
‹3›
。

雷峰塔在图像中的完整一直保持到明代中期。故宫博物院有一件传为戴进的《浙江名胜图》，西湖是

画中重点，雷峰塔也得到详尽刻画。传为谢时臣的《西湖图》卷（现藏重庆中国三峡博物馆）是对戴进《浙

江名胜图》西湖部分的临摹
‹4›
，这幅临本的价值在于，它把图中名胜用文字一一标注，为《浙江名胜图》

的图像内容做了旁证。谢时臣还有一件更可信的作品《西湖春晓图》，两座古塔隔湖相望，从位置关系

判断，近处是保俶塔，对面远山上是雷峰塔，雷峰塔有完整的塔檐、塔刹。戴进活动于1388至1462年之

间；谢时臣生于1487年，大约1567年还在世，雷峰塔在他生命的前70年里未遭破坏。他们都看到过完

‹1› 路秉杰：《雷峰塔的历经》，《同济大学学报（社会科学版）》2000年第11卷第4期；杨鸿勋：《杭州雷峰塔复原研究》，《中国历史

文物》2002年第5期；王心喜：《明代杭州抗倭史考》，《杭州教育学院学报》1999年第5期。现代学者一般认同雷峰塔的遭劫时间是16世纪

50年代。

‹2› 陈雅凡提到，嘉靖以后的作品“基本展示了一个遭毁的佛塔”。见前揭《明清时期的雷峰塔图像研究》页8。

‹3› Eugene Y. Wang, “Tope and Topos: The Leifeng Pagoda and the Discourse of the Demonic”, p.496.

‹4› 刘九庵对这件作品的鉴定意见是：“款识疑，画亦不似早中年风格。”见中国古代书画鉴定组编：《中国古代书画图目》第17册，

页280，文物出版社，1997年。现在看起来，这是一件临摹之作。
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整的雷峰塔，笔下的雷峰塔也是完整的，而且都准确地画作五

层〔图四、图五〕。

16世纪中期以后，画家们再去描绘雷峰塔时，雷峰塔就

不再完整了。明清画家们要面对一个问题：如何再现雷峰塔的

残破？浙江画家宋旭做了一个早期尝试。他在1591年的《湖山

春晓图》里画出一个由横竖六个长方形叠加起来的雷峰塔，没

有塔檐、塔顶和塔刹。相反，画中保俶塔结构完整，塔身和塔

檐还分别赋以红、绿两色，二塔差别极大，应该是画家有意识

地将完整的塔（保俶）和残缺的塔（雷峰）区分开来〔图六〕。

 “残破”并不一定表现为损坏、断裂或者破旧，而是与“完

整”相对。与完整古塔图像有明显区别的、缺少部分构件的“塔”，就是一座残破的塔。活动在16世纪下半

叶至17世纪初的孙枝在其《西湖纪胜图》中有一开《太虚楼》，画中附带描绘了雷峰塔。塔身六层，逐层

上收呈梯形，每层画出三个门户。这是失去塔檐、塔顶等木构件之后的雷峰塔〔图七〕。

大约在17世纪初期，宋旭的弟子宋懋晋又为残破的雷峰塔增补上另一个特征：塔上生长的植物。宋

懋晋《西湖胜迹》中有一幅《雷峰塔》，在塔顶上点缀了十余笔墨点，再现古塔上生长出的灌木或藤蔓〔图

八：1、2〕。这应该是来自画家的视觉观察。雷峰塔高耸入云，长出一些花草藤蔓并不奇怪，晚明黄毓祺

〔图一〕 宋刊本 《咸淳临安志》 里的雷峰塔
中国国家图书馆藏

〔图三〕 南宋叶肖岩 《雷峰夕照》
台北故宫博物院藏
图版采自刘芳如主编： 《华夏艺术中的自然观：唐奖故宫文物选萃特展》 
页40，台北故宫博物院，2016年

〔图二〕  （传） 南宋李嵩 《西湖图》 （时代大约在13－14世纪） 里的雷峰塔
上海博物馆藏
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〔图四〕  （传） 明戴进 《浙江名胜图》 （局部）
故宫博物院藏

〔图五：1〕 明谢时臣 《西湖春晓图》 
济南博物馆藏

〔图五：2〕 明谢时臣 《西湖春晓图》 （局部）
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〔图六〕 明宋旭 《湖山春晓图》 里的雷峰塔和保 塔
故宫博物院藏

〔图七〕 明孙枝 《西湖纪胜图》 之 《太虚楼》 里的雷峰塔
天一阁博物馆藏

（1579－1649）还把这一点写进《雷峰塔》诗里
‹1›
：

塔顶草茸茸，有如发不剃。原是螺髻塔，是以现螺髻。

中国古代建筑，无论楼阁殿堂，只要历史足够久远，屋顶就会积聚尘土，成为野草灌木滋长的土壤。曹

植《送应氏》诗说
‹2›
：

步登北邙阪，遥望洛阳山。洛阳何寂寞，宫室尽烧焚。垣墙皆顿擗，荆棘上参天。

‹1›  （明）黄毓祺：《大愚老人遗集》，四库未收书辑刊编纂委员会编：《四库未收书辑刊》六辑第27册，页646，北京出版社，2000

年。引文中部分文字调整为粗体，以示强调，下文不再注明。

‹2›  逯钦立辑校：《先秦汉魏晋南北朝诗》页454，中华书局，1988年。
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〔图八：1〕 明宋懋晋 《西湖胜迹》 之 《雷峰塔》
天津博物馆藏

〔图九〕 清刘度 《雷峰夕照》 里的雷峰塔
故宫博物院藏

〔图八：2〕 明宋懋晋 《西湖胜迹》 之 《雷峰塔》 （局部）
天津博物馆藏

任由植物生长在人工建筑上的意象特别能增添

废弃与荒凉的氛围。13世纪诗人严羽在《登滕

王阁》诗里写道：“高阁凭空浩荡开，当时遗

迹几荒苔。”
‹1›
滕王阁上遍布荒苔，看起来才

像个“遗迹”。17世纪画家刘度笔下的《雷峰夕

照》，绿色藤蔓也是遍布塔身上下，郁郁葱葱

〔图九〕。

即便画出了雷峰塔的残破，明清画家对雷

峰塔的视觉表达还是概念化的，而且常常不够

准确。从晚清民国时期拍下的照片可以看出，

残损后的雷峰塔还是五级，逐级向上收缩，

‹1›  （南宋）严羽：《沧浪集》，《景印文渊阁四库全书》

第1179册，页53，台北商务印书馆股份有限公司，1986年。
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塔门大小不等，塔顶残余作尖锥状
‹1›
。这类照片可以提供

一个现实参照，用来判断明清画家看到了什么，忽略了什

么，又再现了什么〔图十〕。

明清画家们往往无视塔的层数。雷峰塔在南宋后一直

是五层，明清绘画老老实实地把雷峰塔画作五层的不到半

数。宋旭《湖山春晓图》里的雷峰塔大约三到四层；钱维城

《西湖晴泛诗意图》作四层；董诰笔下是六层；孙枝《西湖

纪胜图》之《太虚楼》和刘度《雷峰夕照》（故宫博物院藏本）

里的雷峰塔至少六层；谢彬、章采1675年合作的《西湖载

鹤图》画到七层。最离谱的可能是清代画家施文锦，他在

《雷峰夕照图》里画了十一层。

多数情况下，明清画家把雷峰塔残留的尖锥状塔顶忽

略了。刘度算是特别关心雷峰塔细节的画家，他留下两件

《雷峰夕照》，一个画成柱状塔顶，一个不画塔顶。明清

画家对某些建筑构件的画与不画，以及如何画，都相当的

随意〔图十一〕。

16世纪以前，完整的雷峰塔图像总是差不太多；16

世纪以后，残破的雷峰塔图像却是各有各的残破。此外，

绝大部分雷峰塔图像都附属于西湖全景或“西湖十景”中的

“雷峰夕照”，那么对雷峰塔的描绘就不仅仅是雷峰塔的问

题，而要放到作为西湖一“景”的“雷峰夕照”里去考察。

二 “雷峰”与“雷峰塔”

“西湖十景”的名目大约出现在13世纪中期，“雷峰

落照”是其中之一，见于祝穆、祝洙编著的《方舆胜览》

（1237－1267年间）
‹2›
。咸淳年间（1265－1274）修订的《咸

‹1›  如费佩德的西湖摄影，见沈弘、［美］罗伊·休厄尔：《天城记忆：

美国传教士费佩德清末民初拍摄的杭州西湖老照片》，山东人民出版社，

2010年。

‹2› （南宋）祝穆撰、祝洙增订、施和金点校：《方舆胜览》页7，中华书

局，2003年。

〔图十〕 ［美］ 费佩德摄影里的雷峰塔
采自 《天城记忆：美国传教士费佩德清本民初拍摄的杭州西湖老照片》

〔图十一〕 清刘度 《雷峰夕照图》 里的雷峰塔
1653年
浙江省博物馆藏
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淳临安志》提到“雷峰夕照”
‹1›
。“落照”开始改为“夕照”。吴自牧1275年左右完成的《梦粱录》里沿用了“雷峰

夕照”，“雷峰夕照”就此确立下来
‹2›
。不过这三部南宋著作却没有明确，“雷峰夕照”里的“雷峰”究竟是雷峰

还是坐落于雷峰之上的雷峰塔？

成书于1241－1252年间、大约与《方舆胜览》原刻本同时的《淳祐临安志》，将“夕照”放到了“雷峰”

名下
‹3›
：

雷峰，在净慈寺前显严院，有宝塔五层。傅牧《西湖胜迹》云：“昔民雷就之所居，故名

雷峰庵”。世传此峰众山环绕，故名中峰。林和靖有《中峰望北山》一诗云：“拂石玩林壑，

旷然空色秋。归云带层巘，踈苇际沧洲。固自堪长往，何为难久留。庶将濠上想，聊作剡中

游。”又《中峰》诗云：“中峰一径分，盘折上幽云。夕照全村见，秋涛隔岸闻。长松苍古翠，

□药动微薰。自爱苏门啸，怀贤事不群。” 

《淳祐临安志》在“雷峰”条下双行小注引用林逋《中峰》诗，诗中“夕照全村见”一语，历来被视为“雷

峰夕照”的源头。按《淳祐临安志》，“雷峰”又名“中峰”，按诗文字面上的意思，“中峰一径分，盘折上幽

云。夕照全村见，秋涛隔岸闻”，“夕照”照的是“中峰”也即“雷峰”（含有雷峰塔却不仅限于雷峰塔的“雷

峰”），而不是雷峰塔。尽管情理上说，夕阳也会照到雷峰塔上，但北宋诗人就是对雷峰塔视而不见，不

肯提起
‹4›
。

《咸淳临安志》提供了存世最早的带有雷峰塔的地图《西湖图》，在雷峰及雷峰塔旁标注有“雷峰”二字

（而非“雷峰塔”），在地图绘制者看来，“雷峰”的重要性要高于“雷峰塔”。不过《咸淳临安志》收录的王洧

《湖山十景诗》里，“雷峰夕照”很明确地指向雷峰塔
‹5›
：

塔影初收日色昏，隔墙人语近甘园。南山游遍分归路，半入钱唐半暗门。

这里可以看出“雷峰”在宋代的多义性。从《淳祐临安志》到《咸淳临安志》，“夕照”对象发生了偏移。虽然

傍晚的太阳同样照射在雷峰与雷峰塔上，但是早期文献里只看到“夕照”的山峰，而稍晚些时候，人们的

视线终于挪到雷峰塔上了。不过“雷峰”的多义或歧义到元明时期也还有延续。元人尹廷高《雷峰落照》诗

里写到
‹6›
：

烟光山色淡溟濛，千尺浮图兀倚空。湖上画船归欲尽，孤峰犹带夕阳红。

‹1› （南宋）潜说友撰、（清）汪远孙校补：《咸淳临安志》页937，成文出版社有限公司，1970年。

‹2› （南宋）吴自牧：《梦粱录》，见（南宋）孟元老等：《东京梦华录（外四种）》页230，古典文学出版社，1956年。

‹3›   （南宋）施谔：《淳祐临安志》，见（清）阮元编：《宛委别藏》第45册，页195－196，江苏古籍出版社，1988年。

‹4›   汪悦进注意到这个现象并给出一个解释，认为北宋时的雷峰塔作为一个建筑还没有成为值得关注的主题，从苏轼到契嵩，

他们在西湖一定看到了雷峰塔，但没什么好说的。见Eugene Y. Wang: “Tope and Topos: The Leifeng Pagoda and the Discourse of the Demonic”, 

pp.493-495.

‹5›   前揭《咸淳临安志》页937。

‹6›   （元）尹廷高：《玉井樵唱》，前揭《景印文渊阁四库全书》第1202册，页699。
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尹廷高诗名复古地使用了

“落照”，最后一句“孤峰犹带

夕阳红”里的“落照”对象也是

雷峰（或其他山峰），不是雷

峰塔。

雷峰塔在“雷峰夕照”里

的重要性逐渐增高。到晚

明，残破的雷峰塔甚至被

认为是“雷峰夕照”的主体。

张岱《西湖梦寻》讲道：“吴

越王于此建塔，始以十三级

为准，拟高千尺，后财力不

敷，止建七级，古称王妃

塔。元末失火，仅存塔心，

雷峰夕照，遂为西湖十景之

一。”
‹1›
张岱认为“雷峰夕照”加入西湖十景是在雷峰塔残破之后。这是17世纪文人对于“雷峰夕照”的理解，

以为雷峰塔残损荒废后反而更具魅力。

就雷峰塔图像而言，由宋至明，大约也经历了这样一个重要性逐渐提升的历程。宋元绘画里，雷峰

塔所占体量相对较小，明代以后，雷峰塔变得越来越突出。这体现在两点：一是雷峰塔与雷峰的比例关

系，二是雷峰塔本身在整个画面上所占的空间大小。

描绘雷峰塔或“雷峰夕照”，总不免要面对雷峰和雷峰塔的高度，以及两者间的相对比例。现实里

的雷峰塔位于夕照山东部临湖较平坦的地段，最初塔高无法判定，明代毁损之后残高还在50米上下。

雷峰塔所在地面也就是“雷峰”的海拔大概是30余米
‹2›
。杭州所在的钱塘江和杭州湾沿岸平原海拔在5至6

米
‹3›
。所以雷峰塔的高度远远超出湖面到塔底的距离（也就是雷峰的高度）。如果再考虑地面生长的树木

会部分遮挡塔身，隔湖远眺，塔身显出的部分仍然高过湖面至塔底的距离。在雷峰塔倒塌之前拍摄的雷

峰塔照片也证实了这种差距〔图十二〕。

对于高度的表达，明代中期以前，“雷峰”相对突出。如叶肖岩《雷峰夕照》在雷峰塔前加入一块巨大

的石头，这是一种把“西湖十景”山水化的倾向（“西湖十景”也确实被归入山水画范畴），这一倾向在明代

‹1›  （明）张岱撰、马兴荣点校：《陶庵梦忆·西湖梦寻》页192，中华书局，2007年。 

‹2›   前揭《杭州雷峰塔复原研究》。

‹3›   陈桥驿等：《浙江地理简志》页54，浙江人民出版社，1985年。

〔图十二〕 《雷峰夕照》 
1911年  杭州二我轩照相馆
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更加突出，画家在画面中加入或夸大真实风景所不存在的山峦
‹1›
。谢时臣《西湖春晓图》是一个非常典型

的代表，低矮的雷峰被夸大成一座云烟缭绕的高山，雷峰塔则缩小成山峦上的点缀〔图十三〕。

到17世纪，雷峰塔的相对高度或体量越来越突出。1609年刊刻的《新镌海内奇观》里收入一幅《雷峰

夕照》木刻插图，雷峰塔的高度占到画面的一半。画中游人的目光牢牢锁定雷峰塔，塔成为“雷峰夕照”

的绝对主角。画家用纵横错落的线条刻画出荒废古塔上的斑驳感，因塔身残破导致上下层塔门之间相互

贯穿的现象也被刻画出来。画家不仅做了细致观察，也在画面上给予雷峰塔足够的分量〔图十四〕。一种

视觉惯例也开始形成：在西湖全景图里，雷峰塔得到突出，雷峰被压缩成一个小土台；在单独的“雷峰

夕照”里，雷峰塔还是主角，雷峰被画作一座小山。1750年刊印的《西湖佳景》一书就是如此处理，书里的

《西湖全图》几乎看不到雷峰，只能看到坐落在一块平地上的雷峰塔；而插图《雷峰夕照》里，雷峰塔又

被挪到了一座小山上〔图十五：1、2〕。

就雷峰塔的相对体量而言，最高大的雷峰塔可能出自18世纪的乾隆皇帝。乾隆对西湖情有独钟，

曾说自己“屡写西湖图”（见故宫博物院藏乾隆1784年作《西湖图》）。他也看重雷峰塔，在现存故宫博物院

的两件乾隆《西湖图》里，雷峰塔都突兀地耸立在西湖边，塔下雷峰和周边寺庙被他全部省略。在他眼

里，是只有雷峰塔，而没有雷峰的〔图十六：1、2〕。

‹1› 中国古代画家有时会加入不存在的山峦，在画面中重新构造风景或“山水”。见吴雪杉：《城市与山林：沈周<东庄图>及其图像

传统》，《中国国家博物馆馆刊》2017年第1期。

〔图十三〕 明谢时臣 《西湖春晓图》 （局部）
济南博物馆藏

〔图十四〕 《新镌海内奇观》 里的 《雷峰夕照》
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从雷峰，到雷峰与

雷峰塔，再到只见雷

峰塔，雷峰塔在“雷峰

夕照”中的地位越来越

高，也越来越成为“雷

峰夕照”这个西湖风景

的观看核心。然而，作

为古老建筑的雷峰塔本

身还不足以构成一个

“景”，它还需要夕阳赋

予它灵魂。

三  “夕照”下
的风景

“雷峰夕照”是作为

一个“景”被观看和理解

的。这个“景”除了雷峰

塔之外，还有什么呢？

明代词人马洪有

一首《南乡子·雷峰夕

照》，很能说明“景”的

问题
‹1›
：

高塔耸层层，斜日明时景倍增。常是游湖船拢岸，寻登，看遍千峰紫翠凝。

暮色满觚稜，留照溪边扫叶僧，鸦背分金犹未了，生憎，几处人家又上灯。

马洪关注的焦点是雷峰塔，塔在“斜日明时景倍增”。当夕阳到来时，“景”因斜射而来的阳光得到了扩

展，获得量的增加。“斜日”还带来“暮色”，以及飞鸟背上闪烁的“金”色光线，这些视觉元素都构成“景”的

一部分。“景”所在空间不变；“景”又是动态的，随光影、环境的变化而改变。

当雷峰塔还完整时，落日光影就是人们的欣赏对象。南宋词人陈允平《扫花游·雷峰落照》提供了

‹1› （明）田汝成辑撰：《西湖游览志余》页242，上海古籍出版社，1958年。

〔图十五：1〕 《西湖佳景》 中的 《西湖全图》 （局部） 〔图十五：2〕 《西湖佳景》 中的 《雷峰夕照》

〔图十六：1〕 清乾隆 《西湖图》 （之一） 中的雷峰塔
故宫博物院藏

〔图十六：2〕 清乾隆 《西湖图》 （之二） 中的雷峰塔
故宫博物院藏



070 故宮博物院院刊    2019年第1期･ 第201期

13世纪“雷峰夕照”的“看点”
‹1›
：

数峰蘸碧，记载酒甘园，柳塘花坞，最堪避暑。爱莲香送晚，翠娇红妩。欸乃菱歌，乍

起兰桡竞举。日斜处，望孤鹜断霞，初下芳杜。

遥想山寺古，看倒影金轮，遡光朱户，暝烟带树。有投林鹭宿，凭楼僧语。可惜流年，

付与朝钟暮鼓。漫凝伫，步长桥，月明归去。

碧峰、孤鹜、断霞、倒影、金轮、暝烟、树林，在13世纪都已成为“雷峰夕照”的组成部分。相反，塔本身在这

个时候似乎并不重要。

 “金轮”是“雷峰夕照”的重要特征。陈允平“看倒影金轮，遡光朱户”的意象，在南宋词人张矩《应天

长·雷峰夕照》里再次出现
‹2›
：

磬圆树杪，舟乱柳津，斜阳又满东角。可是暮情堪剪，平分付烟郭。西风影，吹易薄。认

满眼、脆红先落。算惟有，塔起金轮，千载如昨。

古塔托举起金色的太阳，一千年来的日升日落，仿佛尽在眼前。即便在雷峰塔完好的时候，它也能在

与夕阳的互动里，让人感受到历史的沧桑。与“金轮”相近的意象是“金镜”，瞿佑（1347－1433）的《摸鱼

儿·雷峰夕照》用到了这个比喻
‹3›
：

望西湖，雷峰夕照，霞光云彩红粲。相轮高耸尤难碍，何况铃音低唤。堪爱玩，最好是、

前山紫翠峰腰断。平衔一半，似金镜初分，火珠将坠，万丈瑞光散。

无论是天空中的“金轮”，还是倒映在湖水里的“金镜”，都在雷峰与雷峰塔之外。

“雷峰夕照”带给天空的色彩是“锦”。明人朱维京《雷峰夕照》诗说
‹4›
：

峰色杂苍翠，夕阳远相射。锦障万里开，回光荡人魄。

“锦障万里”是天空的绚丽。明人莫璠《蝶恋花·雷峰夕照》则用“锦”来形容夕照下的西湖水
‹5›
：

古塔斜阳红欲暝，西崦人家，半在桑榆影。水映残霞如濯锦，烟花佛国非凡境。

十里画船归欲尽，渔唱菱歌，别是湖中景。待月有人楼上等，珠帘半卷阑重凭。

莫璠特别强调色彩及色彩的变化，斜阳放出的红色光芒逐渐消退（“红欲暝”），另一方面，天空中的霞光

又映入水面，如同锦缎在水中荡漾时流散开的华丽光彩（“濯锦”）。自然风景之外，还有“十里画船”与“渔

唱菱歌”，“别是湖中景”。湖中“景”也成为“雷峰夕照”的一部分。

夕阳下如锦缎一般华丽的景色在明代绘画中几乎没有呈现。但在清代宫廷绘画里，“锦”的视觉感受

‹1›  （南宋）陈允平：《日湖渔唱：补遗、续补遗》，王云五主编：《丛书集成初编》第2657册，页11－12，商务印书馆，1936年。

‹2›  （明）唐圭璋编：《全宋词》页3087，中华书局，1965年。

‹3›  （明）瞿佑著、乔光辉校注：《瞿佑全集校注》页875，浙江古籍出版社，2010年。

‹4›  （明）释大壑：《南屏净慈寺志》卷一，页一四，美国国会图书馆藏明刊本。

‹5›  饶宗颐初纂、张璋总纂：《全明词》页331，中华书局，2004年。
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产生了回响。故宫博物院藏有一开色彩绚烂

的《雷峰夕照》〔图十七：1、2〕，山间云烟染

了一层胭脂，远处天空泛起淡淡红霞。册页

后配的“图说”提到“顶有一塔，夕阳西照，塔

影横空，灿然若锦”。画中鲜艳的色彩似乎

就是对“灿然若锦”的视觉表达。画中看不到

任何颓废、沧桑或悲凉的情绪，只有对雷峰

塔在阳光下熠熠生辉的赞叹。

钱维城绘制的《雷峰夕照》也是红霞满

天。画上抄录乾隆在1751年御制的《雷峰西

照》诗：

〔图十七：1〕 清佚名 《西湖风景图册》 之 《雷峰夕照》
故宫博物院藏

〔图十七：2〕 清佚名 《西湖风景图册》 之 《雷峰夕照》 （局部）
故宫博物院藏
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何处高峰无夕照，斜阳

此地独标名。钱王遗迹犹堪

指，爱是山头塔影横。

钱维城用天边的红色云霞来暗示 “夕

阳 ”。他本人也作过一首《雷峰夕照》

诗
‹1›
：

群山倒影都相似，卓立兹

峰独擅名。一簇浮图绚金碧，

夕阳天半晚霞横。   

乾隆君臣都试图回答，为什么“雷峰夕

照”能独擅盛名？他们找到的答案是，

夕阳下的雷峰塔最好看，而“雷峰夕照”

所绽放出的“晚霞”“金碧”“灿然若锦”都

不完全来自“雷峰”，而是“雷峰”与“夕

照 ”合在一起之后产生的效果。雷峰

塔只是一个视觉环境里的一部分〔图

十八〕。

任何建筑或风景，四时朝暮，景

象自有不同。作为西湖十景之一的“雷

峰夕照”为观看者设定了一个“理想的观

看对象”：夕阳映照下的雷峰塔。没有

夕阳的雷峰塔固然还是雷峰塔，但那

不是“雷峰夕照”。人类对于“落照”或“夕

照”的欣赏大概会早到无法确定源头的

年代，不过有意识地将“夕照”设定为景

观核心，在中国是11世纪“潇湘八景”里

提出的“渔村落照”。“潇湘八景”的特点

之一，是为“景”设定一个具体的时间点

（江天“暮”雪、洞庭“秋”月、潇湘“夜”雨、

‹1› （清）钱维城：《鸣春小草》，《续修四库全

书》第1442册，页466，上海古籍出版社，2002年。

〔图十八〕 清钱维城 《御制西湖十景诗意图》 之九
故宫博物院藏
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烟寺“晚”钟、渔村“落照”），要求欣赏者去体会“景”的瞬时性差异。中国对于“景”的时间性关注，至少10世

纪就已明确提出。荆浩在《笔法记》里规定：“景者，制度时因，搜妙创真。”
‹1›
北宋郭熙《林泉高致》明确

了“四时之景不同”：“春山烟云连绵人欣欣，夏山嘉木繁阴人坦坦，秋山明净摇落人肃肃，冬山昏霾翳

塞人寂寂。”
‹2›
只有能够细腻体会“景”的瞬时性，才能产生11世纪的“潇湘八景”，再到13世纪促成“西湖十

景”名目的设定
‹3›
。“西湖十景”里的“断桥残雪”“平湖秋月”“南屏晚钟”和“雷峰夕照”应该都是从“潇湘八景”转

化而来的，“雪”“秋月”“晚钟”“夕照”都带有明确的时间性，又可以挪用到任何风景。从“雷峰夕照”概念的

发生来看，甚至可以排定这样一个次序：一、“潇湘八景”出现“落照”；二、“西湖十景”也要有“落照”；三、

在西湖找出“落照”最美的地方；四、“雷峰”适于“落照”，组合出“雷峰落照”；五、“雷峰落照”改为“雷峰夕

照”；六、雷峰塔成为“雷峰夕照”核心。从这个脉络来看，甚至不是有了“雷峰”再等“夕照”；而是为了“夕

照”，再去找一个适合夕照的“雷峰”或者“雷峰塔”。

“夕阳”的进入为雷峰塔的观看提出了两点要求：一、太阳必须在场，太阳与雷峰塔之间的所有视觉

对象，都在视野之内，这也意味着自然环境是观看雷峰塔不可或缺的因素，单独的雷峰塔并不足以构

成“雷峰夕照”。二、时间要求，必须是“夕阳”出现的时候。“夕”或傍晚是每天都必然到来的时刻，是一个既

带有瞬时性（它只短暂的存在），又具有永恒性（它每天都会出现）的时间段落。这种双重时间性使得“雷峰

夕照”具有特别的观看和体验方式。它不仅要求看到这座古塔的本身，同时要求看到古塔所在的空间环

境（自然），以及这座古塔在一个特定时间內（一个循环式的永恒瞬间）与周围自然环境、人文活动的互

动。正是这种对空间环境、时间要素提出要求的、理想化的观看与体验方式，建构起中国古代“景”的概念。

四  老与颓：雷峰塔的时间性

和“夕照”的转瞬即逝不同，雷峰塔本身处于一种缓慢的、渐趋朽坏和残破的过程，这种持续性的朽

坏与荒废感，被古人以一种拟人化的方式表达出来。

南宋《咸淳临安志》说从湖山堂望西湖可以看到：“四浮图矗四隅，前则雷峰、保叔，后则南、北二高，

如武士何卫，回眸顾盼。”
‹4›
元人方回在《左顾保叔塔右顾雷峰塔并南北高峰塔为四》诗中也说“四山角立

四浮屠，绝似双林竞宝珠。”
‹5›
和其他三塔一起，雷峰塔被看作挺立的武士，或西湖上的一粒明珠。

即便不那么喜欢雷峰塔的南宋人也会用拟人的方式来批评雷峰塔。南宋咸淳壬申时人董嗣杲在他的

‹1›  （五代）荆浩：《笔法记》，见前揭《中国书画全书（一）》页6。

‹2›  （北宋）郭熙：《林泉高致》，见前揭《中国书画全书（一）》页498。

‹3›  “潇湘八景”最早见于沈括《梦溪笔谈》，（北宋）沈括著、胡道静校证：《梦溪笔谈校证》页549，上海古籍出版社，1987年。

‹4›  前揭《咸淳临安志》页332。

‹5›  （元）方回：《桐江续集》，前揭《景印文渊阁四库全书》第1193册，页515。
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《西湖百咏》说雷峰塔“塔身矮肥”，又担心这么难看的形象“擁肿难供画笔描。”
‹1›
清人袁栋《书隐丛说》卷

十里也给出了一个类似的比喻，说雷峰塔“惟余赤色砖甓几层，若秃锤之卓地者”
‹2›
。这也是一个带有贬

斥意味的形容。

同一个形象也可以通过转换修辞，让它变得美好，这就是为明清人津津乐道的“老衲”与“醉翁”。这两

个说法大约出现在17世纪初。1611年，晚明著名文人、画家李流芳（1575－1629）在《小筑看荷花偶成》诗里

把雷峰塔比作“醉翁”
‹3›
。两年后（1613），李流芳在《雷峰暝色图》上作了一段题跋，解释“醉翁”的来历

‹4›
：

吾友子将尝言，湖上两浮屠，雷峰如老衲，宝石如美人。予极赏之。辛亥在小筑与方回池

上看荷花，辙作一诗，中有云，雷峰倚天如醉翁。印持见之跃然曰，子将老衲不如子醉翁尤得

其情态也。盖予在湖上山楼朝夕与雷峰相对，而暮山紫气，此翁颓然其间，尤为醉心。然予诗

落句云，此翁情淡如烟水，则未尝不以子将老衲之言为宗耳。癸丑十月醉后题。

“老衲”是严于律己的僧人，而“醉翁”却能于放纵中自得其乐，作为隐居西湖的文士，李流芳自然更认同

“醉翁”。这个以人喻塔的比拟后来被张岱散播出去，他在《西湖梦寻》里把“老衲”和“醉翁”都放到他自己

的雷峰塔诗里
‹5›
：

闻子状雷峰，老僧挂偏裻。日日看西湖，一生看不足。

时有薰风至，西湖是酒床，醉翁潦倒立，一口吸西江。

如果雷峰塔是“醉翁”，西湖就变成他的“酒床”，整个西湖都以雷峰塔为中心做了拟人化的场景想象。这

个比喻自提出以后就得到广泛认同，厉鹗（1692－1752）在《清江引·雷峰夕照》里也说“黄妃塔颓如醉

叟”
‹6›
。自17世纪以后，“醉翁”就为文人理解雷峰塔提供了新的参照。

“老衲”和“醉翁”都是老人。李流芳和他的朋友们从雷峰塔上看到的是“老”。“老”是生命的一个阶段

（《礼记》说“七十曰老”
‹7›
）；“老”又是一个动态的过程（《说文解字注》：“言须发变白也”

‹8›
），青春已逝，

岁月留痕，而生命仍在延续。“老”的外在显现是“颓”，落寞消沉，破败萎靡，精神状态上表现为与世无

争，消极避世，所以才会显得“潦倒”“惨淡”，或者“情淡如烟水”。消极的“颓”还不是完全的废弃。清人

袁栋提供了一个描述：“塔亦半废，如今之状。”如果一定要在“颓”和“废”之间做一个区隔，“颓”就应该是

‹1›  （南宋）董嗣杲撰、（明）陈贽和韵：《西湖百咏》，前揭《景印文渊阁四库全书》第1189册，页268。

‹2›  （清）袁栋：《书隐丛说》，前揭《续修四库全书》第1137册，页533。

‹3›  （明）李流芳：《檀园集》，前揭《景印文渊阁四库全书》第1295册，页316。

‹4›  前揭《檀园集》页394。

‹5›  前揭《陶庵梦忆·西湖梦寻》页193。

‹6›  （清）厉鹗著、（清）董兆熊注、陈九思点校：《樊榭山房集》页1676，上海古籍出版社，1992年。

‹7›  （清）孙希旦撰，沈啸寰、王星贤点校：《礼记集解》页12，中华书局，1989年。

‹8›  （东汉）许慎著、（清）段玉裁注、许惟贤整理：《说文解字注》页696，凤凰出版社，2007年。
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“半废”，在一个将废未废的过程里。

“半废”的雷峰塔可以引发类似于“废墟”的观看，它把观看者的目光引向过去。明人朱长春《雷峰夕

照》诗说
‹1›
：

塔势如垆古，悬峰照水滨。深林余宝地，浩劫想宫人。鹤宿荒檐瓦，蛇藏曲径蓁。狂歌看

日夕，湖黑惨伤神。

从荒凉的古塔想到了吴越王宫廷。1762年，乾隆第三次南巡时，面对雷峰塔“遗迹”也发出了王朝兴废的

感叹
‹2›
：

南屏别嶂堵波矗，夕照从来得雅名。遗迹漫因叹兴废，竖穷三际十方横。

乾隆的礼部尚书德保也从雷峰塔想到了吴越王
‹3›
：

浮图一火留仙迹，塔影苍茫带夕阳。南北山头相对峙，游人曾否忆钱王。

德保从观看塔时滋生起历史的感伤，同时怀疑那些充斥西湖的“游人”是否和他一样，从荒废的雷峰塔想

到它的兴建者？

从明清人的诗文里可以看到，残破的雷峰塔会不断提醒观看者：它曾有辉煌的过去，而现在，他已

变成一个“颓然”老者。这种拟人化的解读方式，为理解中国古代的建筑遗留物（“遗迹”）提供了一个新的

角度。“遗迹”位于一个持续性的时间关系里，它来自过去，像一个老人一样，生命还在延续。它让身处

其间的观看者同时面对过去和现在，就像乾隆《雷峰夕照》诗里说的那样：“钱王遗迹犹堪指，爱是山头

塔影横”，面朝“钱王遗迹”，看此刻塔影横空。从这种眼光来看，一座残破的古代建筑与过去就不会有截

然的断裂。无论“老”“翁”“颓”“潦倒”还是“苍茫”，这些拟人化的话语都体现出一种时间的延续感，以及一

种天地运行自然流转的韵味。 

结语

“雷峰夕照”进入“西湖十景”时，雷峰塔尚属完整；雷峰塔残损之后，“西湖十景”依旧如故。雷峰塔的

完整和残破并不影响作为西湖一“景”的“雷峰夕照”。在各类“雷峰夕照”图像里，雷峰塔的“现状”总会或多或

少得到表达，而雷峰塔也变得越来越重要。这是一个长时段的现象和过程，《咸淳临安志》不同版本的插

图变化折射出了这一变化：宋版《咸淳临安志》的《西湖图》在完整的雷峰塔边标注“雷峰”；清版《咸淳临安

志》不仅换上一座残塔，还改注为“雷峰塔”
‹4›
。即便是图像的临摹和复制，也会带入新的理解〔图十九〕。

‹1›  前揭《南屏净慈寺志》卷一页一四。

‹2›  清高宗制、（清）于敏中等编：《御制诗集三集》，前揭《景印文渊阁四库全书》第1305册，页599。

‹3›  （清）德保：《乐贤堂诗钞》，《四库未收书辑刊》10辑第13册，页384，北京出版社，2000年。

‹4›  宋版见曹婉如等编：《中国古代地图集：战国—元》图版160，文物出版社，1990年；清抄本见中国国家图书馆编：《原国立北

平图书馆甲库善本丛书》第276册，页87，国家图书馆出版社，2013年。
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残破的雷峰塔也为“雷峰夕照”带来新的意义，改变了“雷峰夕照”作为“景”的内涵。宋元“雷峰夕照”可

以是“胜迹”或“古迹”，但在雷峰塔残破之后，它作为“遗迹”的一面凸显出来。多数情况下，“遗迹”也是

“古迹”，二者有细微差别，“古迹”更侧重时代性（来自古代而非现今的“迹”），而“遗迹”指向一个更加具体

的对象（谁的“迹”）。“遗迹”是一个特定的人、王朝或时代遗留下来的，而且可能保存得并不完整。袁栋说

雷峰塔“半废”（“宋亡时兵燹寺毁，而塔亦半废，如今之状”
‹1›
）。乾隆也曾说雷峰塔“半存”（ “半存窣堵净慈

北”
‹2›
）。“半存”“半废”的物质形态让明清人将雷峰塔当作一个生命从过去延伸到当下的、拟人化的“老”“翁”

来看待。也许在中国古代，一切残破的“遗迹”都有可能被拟人化地理解为“老”或“翁”，物质形态上接近

废墟的“遗迹”，反而是将过去与现在勾连为一个连续时间整体的感受对象。当残破的雷峰塔在夕阳斜照

下与四周山光水色交融到一起，才是“雷峰夕照”所期待的视觉效果。景物本身并不足以成为“景”，还需

对景物所在空间和时间作综合把握，这是中国古代对于“景”的要求，也是内在于“景”的观看方式。

附记：本文写作过程中，汪悦进教授和邹建林、罗靓、彭慧萍、潘律、施杰、杨多等友人提供了帮

助，在此一并致谢。

［作者单位：中央美术学院人文学院］

（责任编辑：盛 洁）

‹1› 前揭《书隐丛说》页533。

‹2› 清高宗制、（清）董诰等编：《御制诗集四集》，前揭《景印文渊阁四库全书》第1308册，页468。

〔图十九〕  《咸淳临安志》 宋刊本和清抄本 《西湖图》 局部对比  中国国家图书馆藏�


